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In Kopie:

Deutscher Hangegleiterverband e.V.

im DAeC NG AN

Postfach 88
83701 Gmund a. Tegernsee

mit der Bitte um Kenntnisnahme, zum dortigen Schreiben vom 15.03.2010, AZ: Kla
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REGIERUNG VON MITTELFRANKEN

- Luftamt Nordbayern -

Luftamt Nordbayern ¢ Flughafenstrale 118 « 90411 Nilrnberg

GSD Gesellschaft fur

Softwareentwicklung und Datentechnik mbH
Ludwigsstadter Str. 95 + 97

96342 Stockheim-Neukenroth

lhr Zeichen Unser Zeichen (Bitte bei Antwort angeben)  E-Mail: frank.pierdzig@reg-mfr.bayern.de
Ihre Nachricht vom thre Ansprechpartnerin/lhr Ansprechpartner
Telefon / Fax Erreichbarkeit Datum
Antrag vom 25.21-3742.8 0911 52700-
25.11.2009 Herr Pierdzig 32 / 50 Zi. Nr.01.013  23.04.2010

AuBenstarts und -landungen mit einem Ultraleichtflugzeug bzw. Motorflugzeug bis 1.000 kg

MTOW;
Grundstiick FI.Nrn. 587, 588 sowie 589 der Gemarkung Neukenroth, Gemelnde Stockheim

" Anlagen i
1 Kostenrechnung mit Uberweisungsvordruck

1 Luftbild mit Einzeichnung

Die Regierung von Mittelfranken -Luftamt Nordbayern- erlésst folgenden

Bescheid:

l. Der GSD Gesellschaft filr Softwareentwicklung und Datentechnik mbH wird die luftrechtliche Er-
laubnis erteilt, auf Grundstiick FI.Nrn. 587, 588 sowie 589 der Gemarkung Neukenroth, Ge-
meinde Stockheim, AuBenstarts und -landungen mit einem Ultraleichtflugzeug bzw. einem
Flugzeug bis 1.000 kg MTOW aus geschaftlichen Griinden durchzufiihren. Die Lage der Piste
ergibt sich aus dem beiliegenden Luftbild.

. Als Luftfahrzeugfiihrer diirfen im Rahmen dieser Erlaubnis tatig werden:

Hans Rebhan
Christopher Rebhan
Bastian Rebhan
Michael Eschenbacher
Alfred Merbach

Ill. . Diese Erlaubnis wird in stets widerruflicher Weise erteilt und bis zum

31.05.2011
befristet.
Dienstgeb#ude Telefon 0911 52700-0 E-Mail luftamt.nord@reg-mfr.bayern.de Offentliche Verkehrsmittel
Flughafenstr. 118 Telefax 0911 364446 Internet www.regierung.mittelfranken.bayern.de Haltestelle Flughafen
90411 Nurnberg Telefon Larmschutzbeauftragter 0911 5298062 Bus: Linie 32 und 33

U-Bahn: Linie 2
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Diese Erlaubnis wird mit folgenden Auflagen und Bedingungen verbuﬁnden:

1.

Die als Betriebsflache zugelassene Start- und Landebahn ist mindestens mit den Abmes-
sungen 500 x 30 m so zu kennzeichnen, dass sie aus der Luft gut erkennbar ist (boden-
gleich verlegte L-Platten an den Schwellen, 25 m-Markierungen). Die Halbbahnmarkie-
rung ist mit Bahnreitern zu kennzeichnen.

Die Oberflache der Start- und Landebahn ist so herzurichten, dass sie von den zugelas-
senen Luftfahrzeugen gefahrlos Uberrollt werden kann. Der Grasbewuchs ist kurz zu hal-
ten.

Beim Flugbetrieb sind die einschlagigen luftrechtlichen Vorschriften, insbesondere die
Luftverkehrsordnung (LuftVO) sowie die von den beauftragten Verbanden (DULV und
DAeC) erlassenen Bestimmungen zur Regelung des Ultraleichtflugbetriebes zu beachten.

Zur Anzeige der Richtung des Bodenwindes ist querab (mindestens 10 m) zur Start- und
Landebahn ein Windrichtungsanzeiger (Windsack) mit einer L&nge von mindestens
1,80 m aufzustellen.

Starts sind an Werktagen frihestens ab 08.00 Uhr, an Sonn- und Feiertagen erst ab
09.00 Uhr erlaubt. Nach 19.00 Uhr darf kein Start mehr erfolgen. Alle unter dieser Ziffer
angegebenen Zeiten sind Ortszeiten.

Folgende Brandschutz- und Rettungsausriistung ist bei Flugbetrieb am Gelande bereitzu-
halten: - .

- zwei Handfeuerldscher mit je 12 kg Trockenldschpulver

- eine Handblechschere

- ein Kappmesser

- eine Handmetallsdge

- ein Bolzenabschneider

- zwei Decken

- ein Verbandkasten VK DIN 14 142

— - eine Léschdecke DIN 14 155 — L .

—  'zwei Paar Schutzhandschuhe aus flammwidrigem und hitzebesténdigem Gewebe

Wahrend der Starts und Landungen muss eine vom Erlaubnisinhaber eingewiesene Per-
son auf dem Auflenstart- und -landegelédnde anwesend sein, die in der Lage ist, bei einem
Storfall die notwendigen Rettungs- und HilfsmaRnahmen einzuleiten. Hierzu evtl. erforder-
liches Gerat (Mobiltelefon, Funkverbindung 0.4.) ist auf dem Gelédnde vorzuhalten. Eben-
so muss ein einsatzbereiter PKW am Auflenstart- und -landegeladnde vorhanden sein. Die
Hilfsperson muss ihren Standort bei Starts und Landungen so festlegen, dass sie beide
Schwellen der Start- und Landebahn einsehen kann.

Die Hilfsperson (vgl. Nr. 7) hat dafiir zu sorgen, dass Zuschauer und sonstige Personen,
die sich in der Nahe des AuRenstart- und -landegeldndes aufhalten, insbesondere an den
am Gelande vorbeifihrenden Wegen durch den Flugbetrieb nicht gefahrdet werden kén-
nen. Es ist sicherzustellen, dass sich bei Start und Landung keine Personen, Kraftfahr-

- zeuge oder andere Hindernisse auf den Flugbetriebsflaichen oder in unmittelbaren

Nahbereich hierzu befinden. Zuschauer dirfen sich nur seitlich der Bahn aufhalten und
dirfen einen Mindestabstand zur Bahn von 10 m nicht unterschreiten. Kann dies nicht si-
chergestellt werden, durfen Starts und Landungen (ausgenommen Notlandungen) nicht
stattfinden. ‘

Pro Woche diurfen maximal 5 Starts und 5 Landungen erfolgen.
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Eine Betankung sowie eine Reinigung der Luftfahrzeuge auf der Start-/Landebahn darf
nicht erfolgen.

Die Betriebsvereinbarung mit dem Gleitschirmverein Rennsteig vom 23.03.2010 ist zu be-
achten. Die Starts und Landungen sind entsprechend zu koordinieren.

Die Starts und Landungen haben entsprechend der im Lageplan festgelegten Einzeich-
nungen zu erfolgen, da damit sichergestellt ist, dass den Forderungen der saP Rechnting
getragen wird.

Bei Stérungen im Zusammenhang mit der Ausiibung dieser Erlaubnis sind unbeschadet
der Anzeigepflicht nach § 5 LuftVO unverziglich

die Regierung von Mittelfranken -Luftamt Nordbayern- und
die ortlich zustandige Polizeidienststelle

zu benachrichtigen.

Ostlich querab der Start-/Landebahn befindet sich im nérdlichen Drittel ein ca. 26 m hoher
GSM-R-Mast der DB Netz AG. Weiterhin verlguft in ca. 400 m Entfernung von der nérdli-
chen Schwelle der Start-/Landebahn eine Stromleitung. Die vorgenannten Hindernisse
sind bei Flugvorbereitung sowie bei Start und Landung in angemessener Weise zu be-
ricksichtigen (beispielsweise Einhaltung einer entsprechenden Steigrate).

Bei Starts in nérdliche Richtungen bzw. Landungen aus nérdlichen Richtungen ist ein
Uberflug von Wohngebieten der Gemeinde Pressig unbedingt zu vermeiden.

Uber samtliche Starts und Landungen sind Aufzeichnungen zu fuhren, die folgende An-
gaben enthalten missen:

Dat'um, Name des Piloten, Start- und‘Lan‘dezeit,
Wetter, etwaige Vorkommnisse.

Starts und Landungen dirfen erst durchgefiihrt werden, wenn die Regierung von Mittel-
franken - Luftamt Nordbayern - dies aufgrund einer Abnahmepriifung gestattet hat. Nach
Fertigstellung des AuRenstart- und -landgeléndes ist daher mit der Regierung von Mittel-
franken - Luftamt Nordbayern - ein Termin zu vereinbaren.

Die Festsetzung weiterer Auflagen bleibt vorbehalten.

Die GSD Gesellschaft fur Softwareentwicklung und Datentechnik mbH hat die Kosten des Ver-
fahrens zu tragen.

Fur diesen Bescheid wird eine Gebihr in Hohe von 200,00 € festgesetzt. Die Auslagen (Fahrt-
kosten) betragen 93,98 €.
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Griinde:
l.

Mit Schreiben vom 25.11.2009 beantragte die GSD Geselischaft fir Softwareentwicklung und Daten-
technik mbH die Erteilung einer AuRenstart- und -landerlaubnis fir ein Kleinflugzeug bis 1.000 kg
MTOW (Ultraleichtflugzeug/Flugzeug) auf Grundsttick FI.Nrn. 587, 588 und 589 der Gemarkung Neu-
kenroth, Gemeinde Stockheim. Die AuRenstart- und -landeerlaubnis soll geschéftlichen Zwecken der
Firma GSD wie beispielsweise Betreuung von Fachhandlern, Endkunden und Niederlassungen in Eu-
ropa dienen. Zum Einsatz kommen sollen finf namentlich benannte Piloten der Firma GSD. Eine
Vorbesichtigung am 19.10.2009 hat ergeben, dass das vorgesehene Geldnde flugbetrieblich geeignet

ist.
Am 14.12.2009 wurden folgende Trager &ffentlicher Belange gehort:

- Polizeiinspektion Kronach
- Landratsamt Kronach
- Gemeinde Stockheim.

Aufgrund eines Hinweises des Landratsamtes Kronach wurden am 08.01.2010 folgende weitere Tra-
ger offentlicher Belange am Verfahren beteiligt:

- Wasserwirtschaftsamt Kronach

- Deutsche Bahn AG

Staatliches Bauamt Bamberg ‘
- Amt fir Landwirtschaft und Forsten Kulmbac

Das Staatliche Bauamt Bamberg hat sich mit Schreiben vom 21.01.2010 ge&uRert und keine Beden-
ken erhoben, wenn die An- und Abfliige westlich der Bahnlinie durchgefuhrt wiirden. Ebenfalls mit
Scéhreiben vom 21.01.2010 hat der Landesbund fiir Vogelschutz auf das Vorkommen des Schwarz-
storches hingewiesen und die Durchfilhrung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
gefordert. Der Landesbund fiir Vogelschutz ist nicht Beteiligter im Verfahren. Die Auenstart- und -
landeerlaubnis wurde vom Landesbund fur Vogelschutz abgelehnt.

Das Amt fur Landwirtschaft und Forsten hat mit Schriftsatz vom 26.01.2010 keine grundsétzlichen
Bedenken erhoben, wenn fir die Bewirtschaftung der bislang landwirtschaftlich genutzten Flachen
negative Konsequenzen direkt mit den Betroffenen geklart wirden. Weiterhin wurde gefordert, dass
es zu keinen Kontaminationen der Flachen beispielsweise durch Treibstoffe oder Ole kommen durfe.

Am 04.02.2010 gaben das Wasserwirtschaftsamt Kronach und das Landratsamt Kronach ihre Stel-
lungnahmen ab. Vom Wasserwirtschaftsamt Kronach wurde auf wasserrechtliche Probleme hinge-
wiesen, weiterhin wurden Vorschlage fur Auflagen und Bedingungen vorgebracht. Das Landratsamt
Kronach hat auf ortliche Besonderheiten und auf einen vom Deutschen Hangegleiterverband geneh-
migten Landeplatz in unmittelbarer Nahe des beantragten AuRenstart- und -landegeléndes hingewie-
sen, weiterhin wurde vom Sachgebiet Naturschutz die Durchfiihrung einer saP gefordert. Der Bund
Naturschutz, Kreisgruppe Kronach hat mit Schreiben vom 08.02.2010 eine ablehnende Haltung zum
Vorhaben eingenommen. Der Bund Naturschutz ist ebenfalls nicht Beteiligter im Verfahren.

Die DB Services GmbH hat sich dahingehend gedufert, dass in jedem Fall auszuschlielen ist, dass
Starts und Landungen Uber die Bahnstrecke erfolgen. Am 02.03.2010 wurde auf eigenen Wunsch der
Markt Pressig als weiterer Trager 6ffentlicher Belange am Verfahren beteiligt.

Die Gemeinde Stockheim hat mit Schreiben vom 05.03.2010 mitgeteilt, dass trotz bereits zum dritten
Mal verlangerter Frist wiederum keine fristgerechte Entscheidung des Gemeinderats erfolgen kénne,
weil es fur die geplante Start-/Landebahn ein Biirgerbegehren geben werde, welches erst am
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04.07.2010 zusammen mit dem Blrgerbegehren Uber das Nichtraucherschutzgesetz durchgefihrt
werden solle. Das Luftamt Nordbayern hat am 08.03.2010 dem 1. Blrgermeister der Gemeinde
Stockheim die Sach- und Rechtslage nochmals ausflhrlich telefonisch dargelegt und einen Hinweis
gegeben, dass eine weitere Fristverlangerung bis Juli 2010 nicht in Betracht komme. Die Gemeinde
Stockheim hat daraufhin am 09.03.2010 schriftlich mitgeteilt, dass eine Burgerinitiative ein Burgerbe-
gehren eingereicht habe und dass sich die Gemeinde, sofern eine Entscheidung Uber die beantragte
AuBlenstart- und -landeerlaubnis durch das Luftamt Nordbayern vor dem 04.07.2010 getroffen wiirde,
rechtliche Schritte vorbehalte. Die Firma GSD hat nach entsprechender Information dargelegt, dass
sie aus wirtschaftlichen Griinden an einer ziigigen Entscheidung interessiert sei. Das Luftamt Nord-
bayern hat daraufhin am 10.03.2010 der Gemeinde Stockheim die Rechtslage ausfiihrlich dargestellt
und eine letztmalige Frist bis zum 10.04.2010 zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Am 16.03.2010 wurde das Gutachten fur die spezielle artenschutzrechtliche Priifung mit dem Ergeb-
nis vorgelegt, dass hinsichtlich des vorgesehenen Flugbetriebes bei Einhaltung der darin vorgeschla-
genen An- und Abflugrouten keine Bedenken bestiinden. Vom Landratsamt Kronach, Sachgebiet
Naturschutz wurde bestétigt, dass die spezielle artenschutzrechtliche Priifung sowohl methodisch wie
auch inhaltlich die Anforderungen einer qualifizierten saP erfulit. Eine weitere Bestétigung erfolgte mit
Email vom 12.4.2010 auf Grund einer Einwendung des Landesbundes fur Vogelschutz. Es wurde sei-
tens der Unteren Naturschutzbehdrde klargestellt, dass die vorgelegte saP fur die Eingriffsbeurteilung
ausreichend sei, insbesondere da keine inhaltlichen und methodischen Fehler festgestellt worden
seien.

Die Regierung von Mittelfranken - Luftamt Nordbayern - ist zur Entscheidung tber den Antrag értlich
und sachlich zusténdig (§ 9 Abs. 1, 2, § 27 Abs. 1 Nr. 13 ZustVVerk, § 25 Abs. 1 Satz 1 LuftVG). Fur
Starts und Landungen von Luftfahrzeugen auBler der fir sie genehmigten Flugplatze ist gem. § 25
Abs. 1 Satz 1 LuftVG eine Erlaubnis der Luftfahrtbehérde erforderlich. Auf die Erteilung der Erlaubnis
besteht kein Rechtsanspruch, es handelt sich um eine Ermessensentscheidung (vgl. Urteil des OVG
Laneburg vom 14.08.1969, AZ: IV OVG A 8/69-ZLW 69, Seite 224). Versagungsgriinde haben sich
im Verfahren der Anhérung der Tréger 6ffentlicher Belange nicht ergeben. Nach sachgerechter Ab-
wagung aller Interessen sowie unter Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen hat die
Regierung von Mittelfranken -Luftamt Nordbayern- dem Antrag entsprochen und die Erlaubnis erteilt.
Die vorgeschlagenen Auflagen wurden, soweit dies aus rechtlichen Griinden zuléssig war, in die Er-
laubnis aufgenommen.

Im einzelnen waren folgende Stellungnahmen zu werten:

1.  Stralenbauamt Bamberg:

Mit E-Mail vom 21.01.2010 teilte das StraRenbauamt Bamberg mit, dass mit den Starts und
Landungen entsprechend der dargesteliten Varianten fir den An- und Abflug sowie mit der
Start- und Landebahn westlich der Bahnlinie Einversténdnis besteht. Die VerkehrserschlieRung
der Start- und Landebahn sei Uber die Ortsmitte Neukenroth vorzuschreiben, es erfolgte ein
Hinweis auf § 9 Abs. 1 Nr. 2 FStrG. Bei der Erteilung einer AuRenstart- und -landeerlaubnis fir
eine Wiesenflache handelt es sich nicht um die Errichtung einer baulichen Anlage, sondern le-
diglich um die Gestattung, mit einem Luftfahrzeug Starts und Landungen durchfiihren zu kén-
nen. Die einzige Erfordernis, die an ein Aulenstart- und -landegelénde zu richten ist, ist das
Vorhandensein entsprechender Rettungswege. Diese sind vorhanden. Eine weitere Erschlie-
Rung des Aussenstart- und Landegelandes ist nicht notwendig.
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Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Kulmbach:

Das ALF hat sich mit Schreiben vom 26.01.2010 dahingehend geduBert, dass prinzipiell keine
Einwendungen gegen das geplante Vorhaben bestehen, wenn die entsprechenden negativen
Konseguenzen (beispielsweise Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflachen, Verkleinerung gut
geformter Flurstlicke, anteilsméaRiger Verlust der Betriebspramie etc.) mit den Bewirtschaftern
der betroffenen Flachen geklart wirden. Weiterhin wurde angefiihrt, dass es zu keinen Konta-
minationen der Flachen, wie z.B. durch Treibstoffe oder Ole im Sinne des Bodenschutzes
kommen dirfe. Der Antragsteller wird die betreffenden Flachen zur Nutzung als Aulenstart-
und -landegelénde pachten. Im Rahmen der Pachtvertrdge werden hier die entsprechenden
Regelungen getroffen und privatrechtlich festgeschrieben werden. Durch Auflage Nr. 10 ist si-
chergestellt, dass der Forderung des Bodenschutzes Rechnung getragen wird.

Wasserwirtschaftsamt Kronach:

Mit Schreiben vom 04.02.2010 hat das Wasserwirtschaftsamt Kronach verschiedene Punkte
angeflhrt sowie Auflage und Bedingungen fur die Erlaubnis vorgeschlagen.

3.1 Altlasten und schadliche Bodenveranderungen: ;
Der Vorhabensbereich liege auRerhalb der bekannten Altlastenﬂachen hinsichtlich etwai-
ger weiterer ggf. noch nicht kartierter Altlasten wird ein Abgleich mit dem aktuellen Altlas-
tenkataster des Landkreises Kronach empfohlen. Die betreffenden Grundstiicke sind
bislang landwirtschaftlich genutzt. Fur Starts und Landungen mit einem Luftfahrzeug spielt
es keine Rolle, ob Altlasten oder schéadliche Bodenverédnderungen vorhanden sind, insbe-
sondere ausschlaggebend fir die Genehmigungsféhigkeit ist eine hinreichende Tragfa-
higkeit des Untergrundes. Dies ist bei der vorhandenen Wiesenflache gegeben.

3.2 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen:
Die Beurteilung von etwaigen Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ob-
liege der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft am LRA Kronach. Die AuRenstarts-
und -landeerlaubnis gestattet ausschlieRlich die Nutzung der Wiesenflache fur Start und
Landung von Luftfahrzeugen, nicht jedoch die Errichtung von baulichen oder sonstigen
Anlagen. Sofern der Antragsteller beispielsweise die Errichtung einer Flugzeugunterstell--
halle oder Tankstelle auBerhalb des AuBenstart- und -landegeléndes beabsichtigt, sind
hier separate Genehmigungen, beispielsweise von Bauordnungsbehérde und Gewerbe-
aufsichtsamt notwendig. In diesem Rahmen wird davon ausgegangen, dass die entspre-
chenden fachkundigen Stellen beteiligt werden. Dies ist jedoch nicht Gegenstand des .
luftrechtlichen Verfahrens.

3.3 Wasserversorgung, Wasserschutzgebiete:
Im luftrechtlichen Verfahren ist ausschlieRlich der status quo zu beurteilen und nicht eine
evil. in der Zukunft geplante Erweiterung des Wasserschutzgebietes. Derzeit liegt die ge-
plante Start- und Landeflache auflerhalb des festgesetzten Wasserschutzgebietes und
auch auRerhalb wasserwirtschaftlicher Vorrang- oder Vorbehaltsflachen. Zum Einen ist
durch die Befristung, zum Anderen durch den Widerrufsbehalt innerhalb der Erlaubnis
gewdbhrleistet, dass auch kunftig die Planungshoheit der Gemeinden Stockheim sowie
Pressig, insbesondere die Trinkwasserversorgung betreffend, sichergestelit werden kann.
Sobald das Schutzgebiet offiziell in nérdliche bis norddstliche Richtung ausgedehnt wird,
muss die AuBenstart- und -landeerlaubnis neu beurteilt werden. Hinsichtlich der Wasser-
versorgung und potentieller Bohrpunkte ist weiterhin zu beriicksichtigen, dass keinerlei
BaumaRnahmen zur Befestigung einer Start- und Landebahn, beispielsweise Asphaltie-
rung etc. stattfinden werden, vorgesehen ist eine reine Graspiste. Luftfahrzeuge unterlie-
gen einer regelmaBigen, vorgeschriebenen Uberprifung und einer. jeweiligen
Vorflugkontrolle. Somit ist eine stdndige sichere Einsatzbereitschaft des Luftfahrzeuges
gewdhrleistet. Das Risiko, dass ein Landwirt beispielsweise mit einer landwirtschaftlichen
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Maschine zur Bewirtschaftung die entsprechenden Flachen befshrt und dabei Ol verliert,
ist wesentlich hdher einzuschétzen als bei der Benutzung durch ein Luftfahrzeug. Auch
das Uberqueren des stidlich der geplanten Start/Landebahn gelegenen Wasserschutzge-
bietes nach dem Start bzw. zur Landung fihrt zu keiner anderen Einschétzung, da jedes
Luftfahrzeug dieses Gebiet zuldssigerweise und jederzeit in einer Héhe von lediglich 150

- m QOber Grund tberfliegen darf, unabhangig davon, wo der Start erfolgt ist.

Abwasserentsorgung, Gewasserschutz;

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach teilt weiterhin mit, dass den Antragsunterlagen keine
Aussagen hinsichtlich zu errichtende bauliche Anlagen bzw. deren notwendiger Entwas-
serung zu entnehmen sind. Mit der Erteilung einer Dauerauenstart- und -landeerlaubnis
sei zwangsléufig die Herstellung der fur den spateren Flugbetrieb notwendigen Infrastruk-
turmalnahmen veranlasst, die abwasserrelevant seien. Wie bereits ausgefihrt ist alleini-
ger Gegenstand des luftrechtlichen Verfahrens die Gestattung, auf einer Wiesenflache
Starts und Landungen mit Luftfahrzeugen durchzufiihren. Welche weiteren MaRnahmen
der Antragsteller plant, ist hier nicht bekannt und auch nicht Gegenstand des luftrechtli-
chen Verfahrens.

Gewasser:;

Es sei eine Gefdhrdung des Flugverkehrs infolge Uberschwemmungen nicht ausge-
schlossen. Aufgrund der Lage der Talaue sei zudem mit hohen Grundwasserstanden zu
rechnen. Wasserbauliche Malnahmen (Verlegung, Verrohrung, Uberbriickung etc.) am
Haargraben, bedrften eines gesonderten wasserrechtlichen Verfahrens tiber das értliche
zusténdige Landratsamt Kronach. Der Erlaubnisinhaber hat sich vor jedem Start von einer
Geeignetheit der vorgesehenen Start- und Landefldche zu Gberzeugen. Damit ein Start
durchgeflihrt werden kann, muss der Untergrund fur den geplanten Zweck geeignet und
hinreichend tragfahig sein. Zum Zeitpunkt der Besichtigung war dies der Fall. Ob in was-
serreichen Zeiten diese Tragfahigkeit durch wasserbauliche Malnahmen erreicht werden
kann oder ob der Antragsteller wahrend der "kritiSchen" Zeiten auf einen Start oder eine
Landung verzichtet, ist nicht Gegenstand des luftrechtlichen Verfahrens und liegt alleine
im Verantwortungsbereich des Erlaubnisinhabers.

Vorgeschlagene Auflagen und Bedingungen:

3.6.1 Das Wasserwirtschaftsamt empfiehlt, vor Erteilung einer Aufenstart- und -lande-
erlaubnis eine Uberplanung des Wasserschutzgebietes durch die. Gemeinde Stock-
heim vornehmen zu lassen und die Erteilung der Erlaubnis vom Ergebnis dieser
Uberplanung abhangig zu machen. Im Rahmen des Erlaubnisverfahrens ist - wie
bereits erwahnt - von einem status quo, d.h. von den zum Zeitpunkt der Erlaubniser-
teilung vorliegenden Gegebenheiten, auszugehen. Ob die Gemeinde Stockheim ei-
ne Uberarbeitung des Wasserschutzgebietes plant oder nicht, kann nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sein und darf auch nicht zu einer unnétigen Verzé-
gerung dieses Verfahrens fiihren. Durch die Befristung und den Widerrufsvorbehalt
ist gewahrleistet, dass die Gemeinde Stockheim jederzeit in eine entsprechende
Planung eintreten kann. Sofern die Erteilung einer Auflenstart- und -landeerlaubnis
dann unvereinbar mit den Planungen der Gemeinde wére, milsste die Sachlage neu
beurteilt und die Erlaubnis widerrufen werden.

3.6.2 Mit dem Markt Pressig sei abzuklaren, ob die sog. wasserhéffigen Bohrpunkte im
Rahmen der nachhaltigen Planungen zur Wasserversorgung des Marktes Pressig
weiterhin eine Rolle spielten und daher gegen das Vorhaben sprechen kénnten.
Hier ist ebenfalls auf Befristung und Widerrufsvorbehalt der erteilten Erlaubnis zu
verweisen. Dadurch, dass eine Betankung und Reinigung der Luftfahrzeuge durch
Auflage Nr. 10 auf der Start- und Landebahn ausgeschlossen wird, ist gewéhrleistet,
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dass hier keine negativen Auswirkungen auf die Wasserversorgung durch Erteilung
der AuRenstart- und -landeerlaubnis entstehen.

3.6.3 Vor Erteilung einer AuRenstart- und -landeerlaubnis seien die wasserwirtschaftli-
chen und wasserrechtlichen Belange der mit dem Flugbetrieb zusammenhangenden
Infrastruktur hinsichtlich Umfanges und ihrer Genehmigungsfahigkeit zu erortern.
Die luftrechtliche Erlaubnis gestattet lediglich die Nutzung einer Wiesenflache fur
den Start und die Landung mit einem Luftfahrzeug. Die vorgenannte Forderung
kann sich daher nur auf ein ggf. durchzufuhrendes bauordnungsrechthches oder
sonstiges Verfahren beziehen.

3.6.4 Das Wasserwirtschaftsamt teilt weiter mit, dass wasserbauliche Mallnahmen am

Haargraben eines gesonderten wasserrechtlichen Verfahrens tiber das o6rtlich zu-

. stédndige Landratsamt Kronach bedirften. Ein entsprechender Hinweis wurde in die
Genehmigung aufgenommen.

3.6.5 Zur Sicherstellung des ordnungsgeméafRen Vollzugs der Verordnung Uber Anlagen
zum Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen und Uber Fachbetriebe seien die
Ausfuhrungen der fachkundigen Stelle fir Wasserwirtschaft am Landratsamt Kro-
nach Auflagen in die Genehmigung aufzunehmen. Da dies nicht Gegenstand des
luftrechtlichen Verfahrens ist, kdnnen entsprechende Auflagen auch nicht in eine
luftrechtliche Erlaubnis aufgenommen werden.

3.6.6 Der Feuerschutz sei vor Erteilung der Start- und Landeerlaubnis mit dem zustandi-
gen Kreisbrandrat und in Absprache mit der Gemeinde Stockheim zu regeln. Die
Brandschutz- und Rettungsausristung richtet sich auch bei AuRenstart- und -lande-
erlaubnissen nach den Vorschriften fir das Feuerlésch- und Rettungswesen auf
Landeplatzen. Die entsprechenden Anforderungen wurden in die Erlaubnis aufge-
nommen, so dass eine weitergehende Forderung hinsichtlich Brandschutz- und Ret-
tungswesen, insbesondere im Hinblick auf die geringen Flugbewegungen, nicht
angebracht ist.

3.6.7 Das Vorhaben befinde sich im wassersensiblen Bereich des Haargrabens, in dem
es zu Uberschwemmungen kommen kénne. Ein entsprechender Hinweis wurde in
die Genehmigung aufgenommen.

Landratsamt Kronach:

Neben einer Beschreibung der Ortlichkeit sowie dem Hinweis auf Beteiligung weitere Anho-
rungsstellen (DB Netz AG, Staatliches Bauamt Amberg, Wasserwirtschaftsamt Kronach) hat
- das Landratsamt Kronach mit Schreiben vom 04.02.2010 Stellungnahmen folgender Bereiche
abgegeben:

41

Naturschutz:

Das geplante Start- und Landegelande liege im Naturpark Frankenwald. Von Seiten der
Unteren Naturschutzbehorde werde daher eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung
(saP) gefordert. Die saP wurde durch das Biro fur 6kologische Studien GdbR, Bayreuth
am 15.03.2010 vom Antragsteller vorgelegt. Untersucht wurde insbesondere auch die
Auswirkung der im Zusammenhang mit den AuRenstarts und -landungen durchgefiihrten
Flugbewegungen auf den Schwarzstorch sowie andere Vogelarten der Bayerischen Roten
Liste. Als Fazit lasst sich festhalten, dass die systematische Prifung méglicher betroffener
saP-relévanter Vogelarten ergab, dass keine Fortpflanzungsstatten (im Sinne des Arten-
schutzrechts) von Vogelarten betroffen seien. Zusammenfassend lieRe sich feststellen,
dass die Verbotstatbesténde des speziellen Artenschutzrechts (bei Berlicksichtigung der
vorgeschlagenen Malinahmen zu Abstandshéhen und Korridorfithrung) der beantragten
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AuRenstart- und -landeerlaubnis fur Kleinflugzeuge nicht entgegenstiinden. Mit Schreiben
vom 19.03.2010 hat die Untere Naturschutzbehérde bestétigt, dass die durchgefilhrte Un-
tersuchung sowohl methodisch als auch inhaltlich die Anforderungen einer qualifizierten
saP, wie es zur Bearbeitung des Vorhabens erforderlich war, erfllle.

Die Schreiben des Landesbundes fir Vogelschutz vom 21.01.2010 sowie des Bund Na-
turschutzes vom 08.02.2010 werden damit zwar zur Kenntnis genommen, hinsichtlich der,
naturschutzrechtlichen Vertraglichkeit hat hier jedoch eine abschlieRende Priifung durch
die Untere Naturschutzbehérde stattgefunden. Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass die
beiden vorgenannte Verbande nicht Verfahrensbeteiligte im Sinne des Art. 13 des Bayeri-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) sind. Der Landesbund fir Vogel-
schutz hat sich nochmals mit Schreiben vom 01.04.2010, welches dem Luftamt
Nordbayern in Kopie vorliegt, an das Landratsamt Kronach gewandt und mitgeteilt, dass
die durchgefiihrte saP in keiner Weise die tatsachlich vorhandenen aktuellen Kenntnisse
Uber den Schwarzstorch im Raum Neukenroth berlicksichtigen wiirden und daher nicht
ausreichend sei, mit E-Mail vom 12.04.2010 hat die Untere Naturschutzbehérde jedoch
eindeutig erneut geaulert, dass die vom Buro fur 6kologische Studien (Dr. Schlumprecht)
durchgefiihrte saP fur die Eingriffsbeurteilung ausreichend sei, vor allem da keine inhaltli-
chen oder methodischen Fehler im Gutachten festgestellt worden seien.

Immissionsschutz:

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht werde der Abstand zur nachstgelegenen Wohnbe-
bauung als gering eingeschatzt. Eine Larmberechnung durch das Luftamt Nordbayern sei
daher notwendig und bei der Entscheidung Uber den Antrag zu berticksichtigen. Sofern
die zulassigen Larmwerte eingehalten wirden, solle im Sinne des Immissionsschutzes
zumindest eine tageszeitliche Begrenzung der Flugbewegungen und eine Begrenzung der
Zahl der Flugbewegungen pro Tag vorgenommen werden. Der Larmschutzbeauftragte
der Regierung von Mittelfranken hat das Vorhaben im Hinblick auf die geplanten Flugbe-
wegungszahlen geprift. Aufgrund der Planung des Antragstellers, im wdchentlichen
Durchschnitt jeweils nur funf Starts und finf Landungen durchzufiihren, werden die zulas-
sigen Grenzwerte nicht einmal ansatzweise erreicht. Wiirde man von den tatsachlich gel-
tenden Grenzwerten ausgehen, so wire eine deutlich héhere Anzahl an Starts und
Landungen zulassig, ohne dass hier 6ffentlich-rechtliche Belange entgegenstiinden. Bei

. einer Beurteilung des vorliegenden Antrages hat die Forderung des Landratsamtes den-

noch auflagenmafRigen Eingang Uber Auflage Nr. 5 und Nr. 9 in diese Erlaubnis gefunden.
Das Luftamt Nordbayern hat die Flugbetriebszahlen weiterhin auf 5 Starts und Landungen
beschrankt (absolute Anzahl, kein Durchschmtt)

Raumordnung

Eine Verlagerung von Flugbewegungen vom Verkehrslandeplatz Coburg-Brandensteins-
ebene wiirden ggf. den Bestand bzw. die Fortentwicklung dieses bestehenden Flugplat-
zes geféhrden. Durch die Erteilung einer AuRenstart- und -landeerlaubnis kénnen
Belange der Raumordnung nicht betroffen sein, da im Gegensatz zu einer weiteren Er-
richtung eines Flugplatzes die AuBenstart- und -landeerlaubnis kennzeichen- sowie per-
sonenbezogen nur mit besonderer Begriindung in stets widerruflicher Weise und befristet
erteilt wird. Da es sich bei dem Verkehrslandeplatz Coburg-Brandensteinsebene um einen
planfestgestellten Flugplatz handelt, wird dieser weder in seinem Bestand noch in seiner
Fortentwicklung gefahrdet, unabhéangig davon, ob kinftig im wéchentlichen Durchschnitt
funf Starts und funf Landungen von einem AuBenstart- und Iandegelande in Neukenroth
durchgefiihrt werden.

DB Services Immobilien GmbH: |

Mit Schreiben vom 09.02.2010 hat die DB Services Immobilien GmbH hinsichtlich der westlich
des AuRenstart- und -landegeldndes vorbeifiihrenden ICE-Strecke dahingehend Stellung ge-
nommen, dass zum Einen beflirchtet wird, dass der sich bei Bahnkilometer 26,200 befindliche
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GSM-R-Mast mit einer Héhe von 25,5 m negative Auswirkungen auf den Flugbetrieb habe und
ggf. gekennzeichnet werden misse, andererseits bestiinden Befiirchtungen, dass es bei Sei-
tenwinden zum Abdriften in Richtung der Bahnstrecke komme. Weiterhin diirfe durch den Flug-
betrieb das Triebfahrzeugpersonal nicht geblendet bzw. durch Landelichter irritiert werden. Es
sei unbedingt auszuschlieBen, dass die Bahnstrecke fur Starts und Landungen Uberflogen wer-
de. Die geplante AuBenstart- und -landeflache wurde am 19.10:2009 durch das Luftamt Nord-
bayern besichtigt und insbesondere auch fliegerisch-fachlich auf die Geeignetheit beurteilt. Mit
einem Abstand von ca. 80 m zur Begrenzung des AuBenstart- und -landegeléandes besteht fur
den Bahnverkehr auch bei Seitenwind keinerlei Gefahr, da einer Abdrift des Luftfahrzeuges
durch den Piloten jederzeit durch flugbetriebliche Korrekturmanéver entgegengewirkt werden
kann. Die maximal zulassigen Seitenwindkomponenten stellen eindeutige Betriebsgrenzen fir
Luftfahrzeuge dar, die auch im jeweiligen Flugbetriebshandbuch festgelegt sind. Bei ordnungs-
geméRem Einsatz des Luftfahrzeuges innerhalb seiner Betriebsgrenzen kann somit eine Ge-
fahrdung ausgeschlossen werden, der Abstand von 80 m parallel zur dstlich vorbeifiihrenden
Schienenstrecke ist aus flugbetrieblicher Sicht absolut ausreichend. Ein Uberfliegen der Bahn-
strecke bei Start und Landung ist auflagenmafig in dieser Erlaubnis durch Vorgabe von An-
und Abflugstrecken ausgeschlossen. Da im Rahmen dieser Erlaubnis nur Piloten starten und
landen, denen die drtlichen Bedingungen gut bekannt sind, stellt die Hindernissituation in der
weiteren Umgebung des AuRenstart- und -landegeldndes grundsétzlich kein Problem dar. Eine
Kennzeichnung des GSM-R-Masten als Luftfahrthindernis ist nicht erforderlich.

Markt Pressig:

Mit Schreiben vom 19.02.2010 hat der Markt Pressig die Beteiligung als Trager &ffentlicher Be-
lange gefordert, da er in dieser Angelegenheit unmittelbar betroffen sei. Am Rande der geplan-
ten Landebahn verlaufe die gemeindeeigene Wasserleitung, der Markt Pressig beziehe rund
1/10 seiner Jahrestrinkwassermenge aus dem Brunnen Neukenroth Il, dessen Schutzgebiet di-
rekt an die vorgesehene Landebahn angrenze. Laut hydrogeologischem Gutachten von Dr.
Friedrich Leitz befanden sich im Bereich der Start-/Landebahn wasserhéffige Bohrpunkte, die
zur nachhaltigen Sicherung der Wasserversorgung des Marktes Pressig von Bedeutung sein
kénnten. Weiterhin wirden die An- und Abflugschneisen gréftenteils Uber dem Gebiet des
Marktes Pressig liegen. Am 02.03.2010 hat das Luftamt Nordbayern den Markt Pressig als wei-
teren Trager offentlicher Belange am Verfahren beteiligt und klargelegt, dass hinsichtlich der
- Wasserversorgung und potentiellen Bohrpunkte keinerlei BaumaRnahmen zur Befestigung ei-

ner Start- und Landebahn stattfinden werden, vorgesehen sei eine reine Graspiste. Die nérdli-
che An- und Abflugroute werde so festgelegt, dass Wohngebiete des Marktes Pressig nicht
uberflogen wirden. Durch das spezielle artenschutzrechtliche Gutachten wurde zwischenzeit- .
lich zwar eine Flugroute festgelegt, die westlich entlang der Bahnstrecke gefuhrt wird, es ist je-
doch sichergestellt, dass bebautes Gebiet - falls unvermeidbar - erst deutlich oberhalb der
gesetzlich zuldssigen Sicherheitsmindesthéhe von 300 m Uber Grund Uberflogen wird. Durch
die zahlenmaRige Kontingentierung der Starts und Landungen pro Woche bzw. pro Tag und
durch die Auflage, dass ein Uberflug von Wohngebieten der Gemeinde Pressig unbedingt zu
vermeiden ist, wird gewahrleistet, dass gesetzlich zuldssige Grenzwerte keinesfalls Gberschrit-
ten werden.

Gemeinde Stockheim:

Die Gemeinde Stockheim wurde erstmals mit Schreiben des Luftamtes Nordbayern vom
14.12.2009 als Trager offentlicher Belange am Verfahren beteiligt. Hierbei wurde eine AuRe-
rungsfrist bis 15.01.2010 gesetzt. Im Zeitraum bis 15.01.2010 folgten diverse Anfragen des 1.
Burgermeisters sowie von Gemeinderatsmitgliedern, welche per E-Mail ausfihrlich beantwortet
wurden. Auf telefonischen Wunsch wurde. der Gemeinde Stockheim die AuRerungsfrist bis
©10.02.2010 verlangert. Am 26.01.2010 hat der 1. Blrgermeister der Gemeinde Stockheim per
E-Mail mitgeteilt, dass eine weitere Fristverlangerung um vier Wochen fir das Anhérungsver-
fahren beantragt werden solle. Das Luftamt Nordbayern hat daraufhin mit E-Mail vom
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26.01.2010 einer erneuten Fristverldngerung bis 10.03.2010 zugestimmt. Am 05.03.2010 hat
der 1. Burgermeister der Gemeinde Stockheim das Luftamt Nordbayern per E-Mail davon in
Kenntnis gesetzt, dass es zur geplanten Start- und Landebahn ein Burgerbegehren und somit
wiederum keinen Gemeinderatsbeschluss geben werde. Das Luftamt Nordbayern miisse damit
eine Fristverlangerung bis zum Burgerentscheid gewéhren. Der Blirgerentscheid solle am
04.07.2010 durchgefiihrt werden. Ein inhaltlich gleich lautendes Schreiben wurde von der Ge-
meinde Stockheim am 09.03.2010 per Telefax an das Luftamt Nordbayern gesandt. Die Ge-
meinde Stockheim teilte in diesem Schreiben weiterhin mit, dass - sofern eine Entscheidung
Uber die beantragte DauerauRenstart- und -landeerlaubnis vor Durchfuhrung des Birgerent-
scheides getroffen wirde, sich die Gemeinde rechtliche Schritte vorbehalte. Die Firma GSD
Software hat als Antragsteller mit Telefax vom 09.03.2010 eindeutig dahingehend Stellung be-
zogen; dass der Antrag u.a. auch deshalb so frihzeitig gestellt worden sei, damit bereits im lau-
fenden Jahr ein Mehrwert durch die Nutzung erreicht werden koénne. Der Mehrwert/die
Kostenersparnis pro Jahr wurde vom Antragsteller auf ca. 200.000 € eingeschétzt. Da bereits
eine mehrfache Verldangerung der AuRerungsfrist gegeniiber der Gemeinde erfolgt sei, bekréf-
tigte die Firma GSD nochmals ein Interesse an einer unverztglichen Entscheidung.

Das Luftamt Nordbayern hat der Gemeinde Stockheim mit Schreiben vom 10.03.2010 die Sach-
und Rechtslage nochmals ausfuhrlich dargelegt. Insbesondere wurde in diesem Schreiben aus-
gefuhrt, dass selbst im Fachplanungsrecht fiir einen Flugplatzneubau nach § 10 Abs. 2 Nr. 3
des Luftverkehrsgesetzes, welches tatsédchlich auch die Bauleitplanung einer Gemeinde be-
rihrt, eine AuBerungsfrist von drei Monaten nicht Uberschritten werden darf. Bereits jetzt habe
sich im laufenden Verfahren die Situation ergeben, dass aufgrund der mehrmaligen Fristverlan-
gerung die im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens filr einen Flugplatz geltende AuRe-
rungsfrist bei dem vorliegenden nicht férmlichen Verfahren deutlich Uberschritten werden
wirde. Einer Fristverlangerung bis Juli 2010 kénne daher keinesfalls zugestimmt werden, unter
Zurliickstellung erheblicher Bedenken werde jedoch der Gemeinde Stockheim eine erneute Au-
Rerungsfrist bis zum 10.04.2010 eingerdaumt. Weiterhin wurde dargelegt, dass es sich nicht um
eine Entscheidung der Gemeinde handle, ob eine Aullenstart- und -landeerlaubnis erteilt wer-
den wird, sondern vielmehr um eine reine Stellungnahme als Tréger &ffentlicher Belange in ei-
nem Anhoérungsverfahren. Ein Erlaubnisverfahren werde durch das Luftamt Nordbayern stets
verwaltungsgerichtlich nachprufbar durchgefiihrt und orientiere sich ausschlief3lich daran, ob ein
Antrag abzulehnen sei, weil beispielsweise objektiv messbare Grenzwerte Uberschritten wir-
den, jedoch nicht im Hinblick darauf, ob ein Personenkreis Flugbetrieb als subjektlv stérend

empfinde.

Das Luftamt Nordbayern ist rechtlich verpflichtet, Uber den Antrag auf Erteilung einer Aulzen-
start- und -landeerlaubnis in angemessener Frist zu entscheiden. Im Hinblick auf den Anspruch
des Antragstellers auf zligige Bearbeitung des Antrages sind der wiederholten Verlangerung
von Fristen, insbesondere auch unter Berlicksichtigung von § 75 VwWGO, Grenzen gesetzt.
Nach dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber einer Behérde grundsétzlich drei Monate Zeit fur
eine Verwaltungsentscheidung eingerdumt. Eine tUber die Dreimonatsfrist hinausgehende Ver-
z6égerung wirde den Antragsteller berechtigen, Verpflichtungsklage beim Verwaltungsgericht zu
erheben. Darliber hinaus wiirden dem Antragsteller méglicherweise auch Anspriiche aus Amts-
haftung wegen verzégerter Sachbearbeitung zustehen. Die Gemeinde Stockheim wurde im Ver-
fahren - wie andere Trager offentlicher Belange auch - angehért, um mégliche Griinde
vorzutragen, die einer Erteilung der Erlaubnis entgegenstehen kénnten. Ob die Gemeinde ihrer
Stellungnahme einen Gemeinderatsbeschluss oder eine Blrgerentscheidung zugrundelegt,
liegt grundsatzlich im Verantwortungsbereich der Gemeinde. Ein Blrgerentscheid bindet jedoch
lediglich die Gemeinde bei der Abgabe ihrer Stellungnahme, nicht jedoch das Luft
amt Nordbayern bei seiner Entscheidung.

Am 07.04.2010 teilte der 1. BUrgermeistef der Gemeinde Stockheim schriftlich mit, dass zwar
der Gemeinderat in seiner letzten Sitzung am 29.03.2010 sowohl die Zulassung des Birgerbe-
gehrens abgelehnt als auch per Dringlichkeitsantrag eine positive Stellungnahme zur beantrag-
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ten AuRenstart- und -landeerlaubnis abgegeben habe, wegen der Rechtswidrigkeit dieser Be-
schliisse miisse er jedoch deren Vollzug aussetzen und der Rechtsaufsichtsbehérde vorlegen.
Eine Stellungnahme der Gemeinde Stockheim als Trager 6ffentlicher Belange wurde damit in-
nerhalb der mehrfach gesetzten Fristen nicht fristgerecht abgegeben, eine Wertung konnte in-
sofern nicht erfolgen. Das Luftamt Nordbayern hat sich dennoch mit .den Argumenten der
Burgerinitiative, welche Uber das Internet abrufbar sind, auseinandergesetzt und so eine negati-
ve Stellungnahme der Gemeinde Stockheim im Anhérungsverfahren unterstelit:

Die Burgerinitiative argumentiert, dass nicht garantiert sei, dass nur Flugzeuge eingesetzt wir-
den, die die Larmgrenzen der als Ultraleicht bekannten Luftsportgeréte einhielten. Bei der ge-
ringen Anzahl an Flugbewegungen spielt es Uberhaupt keine Rolle, ob Starts und Landungen
mit einem Ultraleichtflugzeug oder einem Flachenflugzeug erfolgen. Der Antrag der Firma GSD
richtet sich insbesondere nicht auf den Einsatz von Ultraleichtflugzeugen sondern auf den Ein-
satz von Flugzeugen bis zu einer maximalen Abflugmasse von 1.000 kg. Dies beinhaltet auto-
matisch den Einsatz von Flachenflugzeugen. Da es sich nach Start und Landung jeweils nur um
einen sekundenweisen Uberflug von bestimmten Bereichen handelt, ist es nicht méglich, dass -
selbst bei einer wesentlich héher angenommenen Zahl von beispielsweise zehn Starts und
Landungen pro Tag - gesetzlich zuldssige Grenzwerte Uberschritten werden. Im vorliegenden

Fall sind wéchentlich lediglich funf Starts und finf Landungen zuldssig, dies entspricht nicht ein-

mal einem Start und einer Landung im Tagesdurchschnitt.

Das beantragte Vorhaben fihre nach Aussage der Burgerinitiative zu einer unzumutbaren Be-
eintrachtigung sowohl der betroffenen, von der Bevélkerung zur Naherholung verwendeten Ge-
biete, als auch der angrenzenden Wohngebiete und ihrer Bewohner. Starts und Landungen
wirden nicht gleichmaBig tber das Jahr verteilt durchgefuihrt, weiterhin wiirden fir Hotelgéste
Rundflige angeboten, diese méglicherweise mittelfristig auch ausgeweitet und der Erholungs-
-und Wohnwert wesentlich gemindert. Bei den vorgehenden Ausflihrungen der Birgerinitiative
handelt es sich um nicht belegte, rein subjektiv geprégte Behauptungen. Durch die geringe An-
zahl an Flugbewegungen werden, wie bereits mehrfach erwéhnt, gesetzlich zugelassene
Grenzwerte, die gerade eben zum Schutz der Bevélkerung durch den Gesetzgeber eingeflihrt
wurden, in keiner Weise Uberschritten. Dass es sich bei einem stark vorbelasteten (ICE-
Strecke, Bundesstrae), rein landwirtschaftlich genutztem Gebiet, auf welchem die
AuRenstart- und -landeerlaubnis erteilt werden soll, um ein Naherholungsgebiet handeln soll,
erschlieft sich dem Luftamt Nordbayern nicht. DefinitionsméaRig wird ein Naherholungsgebiet
als ein Uberlicherweise nicht bebautes Gebiet in der Néhe von Groflstadten oder Ballungsgebie-
ten, das wegen seiner Bedeutung fur die Erholung und Freizeitgestaltung der Bevélkerung be-
kannt ist, bezeichnet. Im Flachennutzungsplan der Gemeinde Stockheim ist der betreffende
Bereich nicht als Naherholungsgebiet sondern als landwirtschaftliche Nutzflache ausgewiesen.
Gegenstand der Erlaubnis sind ausschlieBlich Fluge fur geschaftliche Zwecke der Firma GSD
und nicht die Durchfiihrung von Rundfliigen. Ein erganzender bzw. weiterer Antrag liegt dem
Luftamt Nordbayern auch nicht vor.

Ob die Firma GSD die Errichtung eines Hangars plant, entzieht sich der Kenntnis des Luftamtes
Nordbayern und ist auch nicht Gegenstand der luftrechtlichen Erlaubnis. Eine AuRenstart- und
-landeerlaubnis gestattet lediglich die Benutzung eines Grundstiickes fiir Start und Landung mit
Luftfahrzeugen, beinhaltet jedoch nicht die Errichtung von Bauwerken oder sonstigen Anlagen.
Ob beispielsweise der Bau einer Unterstellhalle fir Flugzeuge im AuRenbereich zulassig ist,
muss die ortlich zustandige Bauordnungsbehérde im Baugenehmigungsverfahren entscheiden.
Entgegen der nicht weiter begriindeten Behauptung der Burgerinitiative kann weder eine Ge-
fahrdung der Wasserversorgung von Stockheim noch Pressig erkannt werden, vgl. Ausfuhrun-
gen unter Nr. 3. '

Ein Verfahren zur Erteilung einer Auflenstart- und -landeerlaubnis wird nur dann in die Wege
geleitet, wenn eine vorherige Priifung stattgefunden hat, dass die Benutzung eines zugelasse-
nen Flugplatzes nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen méglich ist. Der Antragsteller
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hat dezidiert dargelegt, warum eine AuRenstart- und -landeerlaubnis in unmittelbarer Nahe sei-
nes Firmengeldndes erteilt werden soll, weil sich beispielsweise eine erhebliche Zeit- und damit
auch Geldersparnis fur ihn ergibt. Eine erneute Prifung innerhalb des Verfahrens, ob die Be-
nutzung der Flugplatze Coburg, Bayreuth, Hof oder Kulmbach fur den Antragsteller zumutbar
sei, wie von der Burgerinitiative angefuhrt wird, stellt sich hierbei nicht mehr.

Nach abschlieRender Wertung der im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen haben sich keine
objektiven Versagungsgriinde ergeben, die beantragte Erlaubnis konnte damit unter Auflagen erteilt
werden.

Die Nebenbestimmungen stltzen sich auf § 25 Abs. 1 Satz 3 LuftVG und sind erforderlich zur siche-
ren Durchfihrung der AuRenstarts und -landungen und zum Schutz von Zuschauern oder unbeteilig-
ten Dritten.

Die Befristung hat den Zweck, dem Luftamt Nordbayern einen Uberblick Gber das Verhalten des Er-
laubnisinhabers hinsichtlich der Durchfilhrung des Flugbetriebes und der Einhaltung der Auflagen
und Bedingungen zu verschaffen, um bei einer Verlangerung der Erlaubnis den Sachverhalt erneut
prufen und ggf. die neuen Erkenntnisse verwerten zu kénnen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §§ 1 ff. der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (Luft-
KostV) in der derzeit geltenden Fassung. Danach ist diese Erlaubnis kostenpflichtig. Die Héhe der
Gebuhr beruht auf Abschnitt VI Nr. 15 des Geblihrenverzeichnisses zur LuftKostV. Die Firma GSD
Gesellschaft fur Softwareentwicklung und Datentechnik mbH als Antragstellerin war als Kosten-
schuldnerin heranzuziehen (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG i. V. m. § 1 Abs. 2 LuftKostV).

Hinweise:

1. Durch diese Erlaubnis werden nach anderen Vorschriften erforderliche Genehmigungen, Er-
laubnisse, Berechtigungen, Zustimmungen usw. nicht ersetzt. Neben dieser 6ffentlich rechtli-
chen Erlaubnis muss auch die privatrechtliche Zustimmung des Grundstiickseigentimers
oder sonst Verfligungsberechtigten vorliegen. Sofern diese Zustimmung nicht vorliegt, handelt
es sich um eine Straftat gem. § 60 Abs. 1 Nr. 4 LuftvG.

2.  Wasserbauliche Mainahmen (beispielsweise Verlegung, Verrohrung, Uberbriickung) am Haar-
graben bedurfen eines gesonderten wasserrechtlichen Verfahrens Uber das 6rtlich zustandige
Landratsamt Kronach und sind nicht Bestandteil dieser Erlaubnis. Es wird darauf ,hingewiesen,
dass sich die Start- und Landebahn in einem wassersensiblen Bereich befindet, in dem es zu
Uberschwemmungen durch Ausuferungen oder zu einem Wasserabfluss infolge von extremen
Niederschlagsereignissen (Sturzflut) kommen kann. Aufgrund der Lage in der Talaue ist zudem
mit hohen Grundwasserstanden zu rechnen.

3.  Zuwiderhandlungen gegen diese Erlaubnis kénnen gemaR § 58 Abs. 1 Nr. 1 LuftvVG als Ord-
nungswidrigkeiten geahndet und mit Geldbufle belegt werden, soweit sie nicht nach anderen
Vorschriften mit Strafen bedroht sind.

4. Fur die ordnungsgemaéle Auslibung dieser Erlaubnis und die Einhaltung der sonstigen luftrecht-
lichen Bestimmungen ist der Antragsteller und, soweit es die Fuhrung des Luftfahrzeuges be-
trifft, der Luftfahrzeugfihrer verantwortlich. Der Luftfahrzeugfihrer entscheidet unter Beachtung
der vorstehenden Auflagen und unter Bericksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten und der
herrschenden Witterungsverhéltnisse in eigener Verantwortung, ob die AuRenstarts und
-landungen durchgefuhrt werden kénnen. Sie durfen nur durchgefiihrt werden, wenn eine Ge-
fahrdung von Personen und Sachen in jedem Fall ausgeschlossen ist.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Bayreuth,
Postfachanschrift: Postfach 11 03 21, 95422 Bayreuth,
Hausanschrift: Friedrichstr. 16, 95444 Bayreuth,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle dieses Gerichts er-
hoben werden. Die Klage muss den Kléger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegens-
tand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur
Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid
soll in Urschrift oder in Abschrift beigefuigt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschrif-
ten fur die Uibrigen Beteiligten beigefugt werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung

- Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung der Verwaltungsgerichtsordnung
vom 22.06.2007 (GVBI S. 390) wurde das Widerspruchsverfahren im Bereich des Luftrechts
abgeschafft. Es besteht keine Moglichkeit, gegen diesen Bescheid Widerspruch einzulegen.

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z.B. durch E-Mail) ist unzuléssig.

- Kraft Bundesrechts ist in Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01.07.2004
grundsétzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

gez.

Frank Pierdzig









