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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Der Drachen- und Gleitschirmfliegerclub (DfC) Weser e.V. méchte einen Hochmoorgriin-
land-Komplex zwischen Giehlermiihlen und Neu-Kuhstedtermoor als Fluggelande nutzen.
Die geplante Nutzung soll auf gelegentlichen Betrieb (bis zu 15mal im Jahr von Juni bis
Oktober) beschrankt werden, wenn die Windverhéltnisse Fliige auf dem Hauptgelénde in
Steden-Hellingst nicht zulassen.

Die ausgewahlte Flache fiir Seilwindenschlepps sowie der Start- und Landebereich liegen
nach Mitteilungen des NLWKN in einem Brutvogellebensraum besonderer Bedeutung. In
diesem Raum war aufgrund vorliegender alterer Untersuchungen mit Brutvorkommen u.a.
storempfindlicher Offenlandarten zu rechnen, sodass in Abstimmung mit dem Landkreis
Osterholz die aktuelle Situation des Brutgebietes planungsbezogen untersucht und
bewertet werden sollte. Die vorliegende Untersuchung ist als eine Grundlage flir das Bau-
genehmigungsverfahren erforderlich.

1.2 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet (UG) Giehler Moor gliedert sich in ein ca. 170 ha groes Kern-
gebiet fir die mdglicherweise direkt betroffenen Brutvorkommen sowie ein ca. 150 ha
umfassendes westlich angrenzendes, bis an den Geestrand reichendes Erweiterungs-
gebiet fiir die Erfassung von GroRvogeln, die im Nahbereich der Nistplatze und ihren
Hauptnahrungshabitaten durch die Flugaktivititen gestort werden konnten.

Das UG liegt im westlichen Randbereich der Giehler Moor-Niederung, die innerhalb der
naturrdumlichen Haupteinheit Hamme-Oste-Niederung (Stader Geest) zu den Hamme-
mooren gehdért. Der im Erweiterungsgebiet gelegene Randbereich des Giehler Holzes
liegt als Teilfliche der Giehler Bach-Niederung bereits im benachbarten Naturraum
Wesermiinder Geest (Stader Geest).

Der zu untersuchende Raum wurde im Kern urspriinglich durch ein wachsendes Hoch-
moor mit der Bezeichnung ,GroRes Moor" gepragt, dessen trockengelegte Torflagerstétte
bis in die 1970er Jahre im industriellem Tagebaubetrieb abgetragen wurde. Im Westen lag
das GroRe Moor im Einflussbereich von Hangdruckwasser und dem Vordringen der
Bewaldung. Ausgehend vom 18 m hoch tiber NN gelegenen Geestrand féllt das Gelénde
auf eine Hohe von 5 m im Uberschwemmungsbereich des Giehler Baches ab. Das ehe-
malige Hochmoor wurde im Kern bis zu einer Hohe von etwa 7 m Uber NN abgebaut und
anschliefiend groftenteils kultiviert.

Der zu untersuchende Teilbereich des Giehler Moores besteht heute grofitenteils aus
landwirtschaftlich genutztem Offenland, halboffenen Ubergéngen zu Moorwaldparzellen
und einem westlich abschlieRenden Waldglrtel im Ubergang zur Geest.

Das UG ist bis auf Einzelhduser am nordlichen Gebietsrand siedlungsfrei und nur durch
Feldwege fiir den landwirtschaftlichen Betrieb erschiossen. Aufgrund des geringen
ErschlieBungsgrades zeichnet sich der Vogellebensraum durch eine vergleichsweise
ruhige Lage und Ungestortheit aus.

+H7L~BIOS 2012
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Abbildung 1: Raumliche Lage des Untersuchungsgebietes mit Ortsbezeichnungen

Beschreibung der Vogellebensraume

Der Brutvogellebensraum setzt sich im Kerngebiet des UG aus binnenlandischem
Feuchtgriinland, Ubergéngen zu halboffener Moorlandschaft sowie saumartigem und gré-
Rerflachigem Moorbirkenwald zusammen. Der Erweiterungsbereich schlieft mit einer
Feldflur und einem zumindest randlich von altem Laubholz gepragten Fichten-Kiefern-
Forst an.

Planungsbezogen bedeutsam ist in erster Linie der Offenlandbereich aus periodisch
feuchtem Hochmoor-Griinland und Griinland auf Niedermoor in der Giehler Bach-Niede-
rung. Aufgrund der tiefgriindigen Entwésserung ist das Griinland in intensiver Nutzung,
vorwiegend als mehrschiirige gedlingte Wiese. Von besonderem Wert sind im Hochmoor-
Griinlandbereich ca. 5 m breite, nur sporadisch genutzte Randstreifen der Wiesenparzel-
len beiderseits der Moorgraben. ‘

Brutgewésser beschréanken sich auf drei angelegte groere Stillgewasser, die in rand-
licher Lage des Hochmoor-Griinlandes und im stidlichen Randbereich bei Giehlermihlen
gut zu erkennen sind sowie auf das Grabensystem v.a. mit Forstgraben und Giehlermoo-
rer Schiffgraben.

W_BIOS 2012
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Dariiber hinaus sind der Moorbirkenwald, insbesondere aber der Randbereich des Giehler
Holzes, und die wenig gestérte Niederung des Giehler Baches und seiner Zufliisse Gieh-
lermoorer Schiffgraben und Forstgraben als Brut- und Nahrungshabitat von GroRvégeln
(v.a. Greifvogel) relevant.

Bei der planungsbezogenen Beschreibung des Vogellebensraumes werden entsprechend
der raumlichen Gliederung des UG neben Kerngebiet und Erweiterungsbereich (s. Karte
1) noch folgende Einheiten im Text erwéhnt: das ca. 60 ha umfassende Teilgebiet (TG)
Hochmoor-Griinland im unmittelbaren Einwirkungsbereich des geplanten Start- und
Landebetriebs, die stidwestlich angrenzende und tber das UG hinausreichende Giehler-
Bachniederung im mittelbaren Einflussbereich des Vorhabens und die Waldlebensraume,
insbesondere mit dem auch iiberwiegend auferhalb des UG gelegenen Giehler Holzes
als stérempfindliche Bruthabitate von GroRvégeln mit ausgedehnter Raumnutzung.

1.3 Material und Methode

Vorhandenes Datenmaterial

Zur Gebietsentwicklung lagen uns neben einzelnen Archivdaten, z.B. zu Brutzeit-
beobachtungen des Kranichs in der Umgebung des UG, avifaunistische Untersuchungen
von REINKE (1990) und HANDKE (1998) sowie Bewertungen des Brutvogellebensraumes
vom NLWKN (schriftl. Mitt.) ab 2003 vor.

Aufgrund der seit 1990 dokumentierten Besiedlung des aktuell untersuchten Raumes
lasst sich einerseits der Status der nachgewiesenen Arten genauer einschétzen. Anderer-
seits ergeben sich ergénzende Hinweise auf unregelméBige und ehemalige Brutvorkom-
men und damit auf das Potenzial des Lebensraumes sowie auf Entwicklungsaspekte der
Vogelgemeinschaft.

Erfassung der Brutvorkommen

Als Grundlage fiir die Beschreibung und Bewertung der Brutvogelgemeinschaft wurde in
der Brutsaison eine flichendeckende Bestandserfassung durchgefiihrt. Dabei wurde das
gesamte Artenspektrum aufgenommen. Geféhrdete, besonders zu schiitzende und ein-
grifisbezogen empfindliche Arten wurden quantitativ erfasst. Die sechs Erfassungstermine
vom 16. Marz bis 12. Juni 2011 sowie eine Nachtkontrolle entsprechen den Anforderun-
gen der Methodenstandards fiir systematische Brutvogeluntersuchungen von SUDBECK et
al. (2005).

Die Kartierungen erfolgten in der Regel in den friihen Morgenstunden, zur Zeit der hochs-
ten Gesangsaktivitit der Végel. Fur die Erfassung ddmmerungs- bzw. nachtaktiver Arten
wurde eine zusatzliche Erhebungen in den Abendstunden am 1. April 2011 durchgefhrt.

Die Brutbestandserfassung ist im Wesentlichen eine Kartierung von revieranzeigendem
Verhalten (insbesondere stetiger Reviergesang der Mannchen, Balzverhalten verpaarter
Individuen) und direkten Hinweisen auf die Brut (z.B. den Nestbau) sowie das Futtern
oder Fiihren von Jungvogeln. Entsprechend der Methodik (s. SUDBECK et al. 2005) besta-
tigte Reviere werden der Brutpopulation zugeordnet und neben Hinweisen auf Brutver-
dacht sowie direkten Brutnachweisen bei der Darstellung und Bewertung der Ergebnisse
gleich behandelt.

W*BIOS 2012
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Tabelle 1: Termine, Bearbeiter und Erfassungsbedingungen

Tag der Erfassung Zeit Bearbeiter Wetter

16. Méarz * 06.00-13.00 Schroder sonnig; t 0°-7°, magig-frischer Wind

1./2. April 23.00-01.30 Schikore trocken; t 9°, schwach windig

7. April 06.45-10.45 Schréder, sonnig; t 12°-15°; maRiger Wind
Benecke

28. April 07.00-11.15 Schikore sonnig; 7°-16°; makiger Wind

7. Mai * 05.00-12.30 Schroder sonnig; t 7°-24°; schwach windig

21. Mai 06.45-10.30 Siedenschnur bedeckt, spater sonnig; t 9°-20°;

schwach windig
12. Juni 16.30-20.15 Zimmermann sonnig, t 14°-21°; magiger Wind

* Erfassung auch im Erweiterungsgebiet Grolivogel

Bewertung als Brutvogellebensraum

Die Bewertung des Brutvogellebensraumes erfolgt in der Regel nach dem standardisier-
ten Bewertungsverfahren der Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen (WILMs et al.
1997). Dieser Bewertung liegen als Kriterien zur Einstufung von Vogelbrutgebieten der
aktuelle Gefahrdungsgrad der Arten, die GroRe des erfassten Bestandes und die Anzahl
gefahrdeter Arten einer untersuchten Flache zugrunde. Der Bestand solite nach standar-
disierten feldornithologischen Methoden erfasst worden sein (s. Stidbeck et al. 2005).

Die Brutvogelarten werden entsprechend ihrer Haufigkeit in dem zu bewertenden Gebiet
und ihrem Gefahrdungsgrad (= Rote Liste-Kategorien 1-3) Punktwerte zugeordnet. Die
Summen der Punktwerte werden anschlieBend auf eine Standardflache von 1 km? nor-
miert. Dieses Verfahren lasst sich optimal fir Untersuchungsflachen einer GréRe von 80-
200 ha anwenden. Die Abgrenzung von zu bewertenden Gebieten sollte sich jedoch
unabhangig davon an den landschaftlichen Gegebenheiten orientieren.

Anhand festgelegter Schwellenwerte erfolgt abschlieRend die Einstufung als lokal, regio-
nal, landesweit oder national bedeutender Brutvogellebensraum (s. Tabelle 2). Bei diesem
Verfahren wird der Gefiahrdungsgrad der Region (Watten und Marschen, Tiefland), des
Landes Niedersachsen und Deutschlands berticksichtigt und damit der natirlichen Art-
verbreitung sowie ihrer naturraumlichen Geféhrdung Rechnung getragen.

Tabelle 2: Einstufungskriterien fiir die Bewertung von Brutvogellebensrdaumen
nach WILMS et al. (1997)

Punktwert | Rote Listen Einstufung

> 4 Punkte | Tiefland-Ost, Watten und Marschen lokale Bedeutung

> 9 Punkte | Tiefland-Ost, Watten und Marschen regionale Bedeutung
>16 Punkte [ Niedersachsen und Bremen landesweite Bedeutung
>24 Punkte | Deutschland nationale Bedeutung

m BIOS
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2 Ergebnisse der Untersuchung

21 Zusammensetzung der Brutvogelgemeinschaft

Insgesamt konnten im Untersuchungszeitraum fiir das Giehler Moor 59 Vogelarten nach-
gewiesen werden. Davon umfasste die Brutvogelgemeinschaft 44 Arten. Mit Schleiereule,
Dohle, Kolkrabe und Wiesenschafstelze briiteten weitere 4 Arten auflerhalb und nutzten
das UG als Nahrungshabitat (s. Tabelle 5).

Wahrend des Heimzuges, der die Brutperiode zeitlich bis in den Juni hinein lberlagert,
konnten im Rahmen der Brutvogelerfassung 11 Arten nur als Gastvigel festgestellt
werden. Von den quantitativ erfassten Arten wurde fiir den Kranich mit 170 die héchste
Individuenzahl registriert. Zweithaufigste Art war die Wacholderdrossel, die mit maximal
120 Individuen nachgewiesen werden konnte. Die Zusammensetzung des Artenspekt-
rums sowie Status und Gefahrdungssituation der Arten sind in Tabelle 5 im Anhang
dargestellt.

Entsprechend der Zusammensetzung und Struktur des UG (vgl. Kapitel 1.2) setzt sich die
Brutvogelgemeinschaft vergleichsweise artenreich zusammen. Die mit deutlichem
Abstand haufigste Brutvogelart ist die bestandsgefahrdete Feldlerche, die damit den
hohen Anteil des Offenlandes und dessen Qualitdt dokumentiert. In der Haufigkeit folgen
Baumpieper, Fitis und Dorngrasmiicke, die den Brutvogellebensraum halboffene Moor-
landschaft reprasentieren.

Binnenlandisches Feuchtgriinland

Die stérempfindliche Gruppe der Offenlandarten ist im UG mit den 4 bestandsgeféhrdeten
Arten Wachtel, Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper sowie dem Schwarzkehlchen vertre-
ten. Mit der Feldlerche stellt diese Gruppe auch die haufigste und damit dominante Art der
Vogelgemeinschaft. Nachweise von Leitarten und weiteren z.T. lebensraumtypischen
spezialisierten Arten ergeben einen hohen Strukturwert fiir diesen Brutvogellebensraum.
Direkt angrenzend an den Kernbereich briitete mit der Wiesenschafstelze eine weitere
lebensraumtypische Art.

Verbreitungsschwerpunkt dieser Artengruppe ist das Hochmoor-Griinland im direkten
Einwirkungsbereich des Vorhabens. Feldlerchen und andere Offenlandarten verteilen sich
hier tiberwiegend in der 6stlichen Halfte des TG mit Abstand zur Kulisse des Moorbirken-
waldes, die eine potenzielle Gefahr durch Deckungs- und Ansitzméglichkeiten natrlicher
Feinde der Bodenbriiter darstellt. Die Brutplatze liegen auf den als mehrschiirige
gediingte Wiese genutzten Parzellen Uiberwiegend im Randbereich der Entwasserungs-
graben, die auf einer Breite von bis zu 5 m anscheinend nur sporadisch geméht und nicht
gediingt werden und somit i.d.R. einen Schiupferfolg gewahrleisten.

Halboffene Moorlandschaft

Von der Brutvogelgemeinschaft der halboffenen Moorlandschaft konnten die bestands-
gefahrdeten Arten Krickente, Gartenrotschwanz und Neunttter festgestellt werden. Der
Lebensraum der vorwiegend im Offenland siedelnden Wachtel kann auch Anteile des
Halboffenlandes einschlieRen. Das Brutgewéasser der Krickente liegt unmittelbar westlich
benachbart zur Startbahn. Die anderen lebensraumtypischen Arten verteilen sich in gro-
Rerer Entfernung liberwiegend auRerhalb der artspezifischen Empfindlichkeiten. Das
nachgewiesene Artenspektrum dieses Brutvogellebensraumes ist im Vergleich zu den
Offenlandarten i.d.R. weniger stérempfindlich.

ﬁLhL_BIOS 2012
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Gewasserlebensraume

Im Bereich der Gewasserlebensriaume briiteten neben der Krickente noch vereinzelt die
z.Z. nicht gefahrdeten, eher im Bestand zunehmenden Arten Graugans, Stockente und
Reiherente.

Waldlebensrdume

Die beiden bestandsgefahrdeten Arten Kleinspecht und Gartenrotschwanz briteten
sowohl im Moorbirkenwald als auch im Randbereich des Giehler Holzes. Drei Reviere des
Gartenrotschwanzes verteilen sich im Moorbirkenwald westlich des Startbereiches. Die
Uibrigen Brutplatze von Kleinspecht und Gartenrotschwanz sowie des Pirols liegen wie die
Brutvorkommen im Randbereich des Giehler Holzes auflerhalb des potenziellen Einwir-
kungsbereiches von optischen und akustischen Stérungen durch die Start- und
Landeaktivitaten.

Brut- und Nahrungshabitate von GroRRvogeln

Der GroRvogellebensraum im Bereich des UG ist auch aufgrund des geringen Flachen-
anteils vergleichsweise artenarm besiedelt. Im Randbereich des Giehler Holzes mit dem
Linholz briitete entgegen unseren Erwartungen nur der Mausebussard mit einem Paar.
Brutplatze weiterer Mausebussarde sowie von Habicht, Turmfalke und Rabenkrahe lagen
im Kernbereich des UG (s. Karte 1). Eulenvorkommen beschrénkten sich im Unter-
suchungszeitraum auf den Nachweis einer Nahrung suchenden Schleiereule. Weiterhin
wurde der Kolkrabe als Nahrungsgast festgestellt. Die Brutplétze von Schleiereule und
Kolkrabe liegen auferhalb, wahrscheinlich im benachbarten Siedlungsbereich bzw. im
Giehler Holz. Weitere GroRvégel wie Schwarzmilan und Wiesenweihe traten lediglich als
Durchzlgler auf.

Entwicklungsaspekte des Brutvogellebensraumes

HANDKE (1998) konnte innerhalb der Abgrenzungen des UG noch die besonders geféhr-
deten Arten Wachtelkénig, Rebhuhn und Braunkehlchen nachweisen. Darliber hinaus
liegt fiir das Jahr 2003 (NLWKN schriftl. Mitt.) die Meldung eines Brutvorkommens des
GrofRen Brachvogels vor. Die vier Offenlandarten briteten jedoch in der Giehler Bach-
Niederung auRerhalb des potenziellen Einwirkungsbereiches des Vorhabens.

Auch nach Feststellungen von REINKE (1990) lag der Schwerpunkt des damals deutlich
haufigeren Braunkehichens in der sich sudlich fortsetzenden Niederung. Heute ist
anscheinend das von beiden Autoren dokumentierte Brutvorkommen dieser Art im UG
erloschen. Zeitlich und z.T. auch rdumlich schioss sich die Ansiedlung und Ausbreitung
des Schwarzkehlchens an. Diese Entwicklung ist auch (iberregional zu beobachten und
deren Ursache v.a. auf duBere Einflisse wie z.B. die Folgen des Klimawandels
zurlickzufiihren.

In einem Vergleich vorheriger Untersuchungsergebnisse mit den aktuellen Verhaltnissen
zeigen sich anscheinend auch nutzungs- und sukzessionsbedingte Veranderungen der
Verteilung und Héufigkeitsverhaitnisse von Offenlandarten. So briteten Kiebitz und
Wiesenschafstelze nach HANDKE (1998) noch im Hochmoor-Grinland, der Kiebitz mit 4
Paaren. Kiebitzbruten waren in dieser Zeit insgesamt haufiger. Neben einem grof3rdumig
festzustellenden starken Riickgang der Art sind Veranderungen der Verteilung wie im UG
durch Verlagerung der Schlupfhabitate auf Maisackerflachen zurlickzufiihren.

HANDKE (1998) konnte noch den Baumfalken als Nahrungsgast nachweisen. Diese Grof3-
vogelart gehért damit zu den unregelmaBigen, auch zukiinftig zu erwartenden Arten des
Grofdvogellebensraumes.

HT]L-BIOS 2012
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2.2 Zusammensetzung der Gastvogelgemeinschaft

Eine Untersuchung des Gastvogellebensraumes gehdrte nicht zur Aufgabenstellung.
Nachfolgend werden die im Rahmen der Brutvogelerfassung aufgenommenen Beobach-
tungen beschrieben und in Kap. 3.2 bewertet. Im UG wurden im Erfassungszeitraum
Rastvorkommen von 10 Vogelarten und ein Wintervorkommen des Raubwirgers
festgestellt.

Schwerpunkt der Raumnutzung des Raubwiirgers war das Hochmoor-Grinland im Kern-
gebiet des UG. Hier haben wir ein Individuum noch am 16. Mé&rz im Winterrevier fest-
gestellt. Die vom Erléschien des Bestandes bedrohte Art wurde schon von REINKE (1990)
als Gastvogel angegeben.

Kraniche nutzten wahrend des Heimzuges vom 16. Mérz bis zum 18. April das UG als
Nahrungshabitat. Die Trupps verteilten sich vorzugsweise auf den abgeernteten Mais-
ackerflachen im Erweiterungsgebiet bis in den Randbereich des Giehler Holzes, aber
auch im Kerngebiet bis an den Moorbirkenwald. Im Bereich des Hochmoor-Griinlandes
hielten sich keine rastenden Kraniche auf.

Potenziell ist im UG, v.a. im Bereich der groflachig offenen, tiber das UG hinausreichen-
den Giehler Bach-Niederung auch mit bedeutenderen Rastvorkommen des Kiebitz zu
rechnen. Aus unseren Archivdaten liegt eine Beobachtung 60 rastender Individuen aus
dem Jahr 1998 vor (BIOS-Datenarchiv).

WVBIOS 2012
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3 Bewertung der Ergebnisse

3.1 Bewertung des Brutvogellebensraumes

Eine Bewertung der Vorkommen bestandsgefahrdeter Brutvogelarten nach der Standard-
bewertungsmethode von WILMs et al. (1997) ergibt fiir das gesamte UG die Einstufung als
Brutvogellebensraum regionaler Bedeutung (s. Tabelle 3). In die Bewertung gehen
Brutvorkommen von 10 bestandsgeféhrdeten Arten ein. Die Bewertung nach der nieder-
sichsischen Roten Liste basiert ebenfalls auf einem Spektrum von 10 RL-Arten. Vorran-
gig wertbestimmend sind die Lebensraumqualitdten fir Feldlerche, Wachtel und
Gartenrotschwanz.

Der Brutvogellebensraum Giehler Moor zeichnet sich durch eine hone Diversitat gefahr-
deter Arten des Vogellebensraumes binnenlandisches Feuchtgriinland (5 Arten) sowie
eine mittlere Diversitat im Bereich halboffener Moorlandschaft (3 Arten) und des Moorbir-
kenwaldes (Kleinspecht, Pirol) aus.

Der Kuckuck als weitere bestandsgefahrdete Art parasitiert sowohl bei Singvégeln des
Offenlandes (z.B. Pieper, Stelzen) als auch bei Arten der halboffenen Bereiche des UG
(Grasmiicken, Rotschwénze).

Tabelle 3: Bewertung des Brutvogellebensraumes (170 ha) nach WILMs et al. (1997)

Anzahl Punktwerte Gefahrdung gemaf

Brut-/ nach Wilms Rote Listen

Revierpaare |etal. (1997)
Artname

2011 T-O NDS D T-O NDS D

Krickente 1 1,0 1,0 1,0 3 3 3
Wachtel 6 4,0 4,0 3 3
Kiebitz 1 1,0 1,0 2,0 3 3 2
Gartenrotschwanz 6 4,0 3
Schwarzkehlchen \")
Kuckuck 1 1,0 1,0 3 3 \)
Kleinspecht 2 1,8 1,8 3 3 \'
Neuntoter 3 2,5 2,5 3 3
Feldlerche 17 5,7 57 5,7 3 3 3
Pirol 1 1,0 1,0 1,0 3 \'}
Wiesenpieper 2 1,8 1,8 3 3 \'
Gesamtpunkte 18,8 23,8 8,7
Flachenfaktor: 1,7
Endpunkte 11,1 14,0 5,1

Bewertung: Brutvogellebensraum regionaler Bedeutung (vgl. Tabelle 2)

Bewertungen von Vorjahreszeitraumen

Nach den Bewertungen des NLWKN (schriftl. Mitt.) wurde das UG 2003 als landesweit
und 2008 als lokal bedeutsamer Brutvogellebensraum bewertet. 2010 konnte das Gebiet
aufgrund fehlender aktueller bzw. veralteter Daten nicht bewertet werden. Nach den vor-
liegenden Untersuchungsergebnissen ist jedoch davon auszugehen, dass der Bereich
Giehler Moor-Giehler Bach-Niederung seit 1990 als Brutvogellebensraum bedeutsam ist,
je nach Entwicklungszustand bis zu landesweiter Bedeutung.

Erhaltungszustand der Populationen ausgewahlter wertbestimmender Arten

Im Bereich des Hochmoor-Griinlandes briiteten 11 von 17 Feldlerchenpaaren. Dies ent-
spricht einer Siedlungsdichte von 1,8 Bp/10 ha und damit annéhernd dem von Flade
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(1994) fiir diesen Lebensraum angegebenen Durchschnittswert fiir Mittel- und Nord-
deutschland in den 1980er Jahren. Heute ist dieser Dichtewert im Vergleich mit den Ver-
haltnissen im benachbarten EU-Vogelschutzgebiet V35 Hammeniederung (BIOS 2006)
sogar als Uberdurchschnittlich hoch anzusehen.

Auch die Wachtel hat mit 5 von 6 Revieren ihren lokalen Verbreitungsschwerpunkt im
Bereich des Hochmoor-Griinlandes und damit im potenziellen direkten Einwirkungsbe-
reich des geplanten Vorhabens. Mit 3,5 Reviere/100 ha wird das Kerngebiet von der lan-
desweit bestandsgefahrdeten Art in hoher Dichte besiedelt. Bereits 1998 war die Wachtel
mit 5 Paaren Brutvogel im UG. Davon briitete ein Paar auch im Hochmoor-Griinland
(Handke 1998). Méglicherweise hat sich das Hochmoor-Griinland infolge von Nutzungs-
intensivierungen zum Riickzugsbereich der Population entwickelt. Aufgrund der Unter-
suchung von Handke (1998) ist von einer Stetigkeit des ansonsten in unglnstigen
Lebensraumen stark schwankenden oder sogar unregelmafigen Brutvorkommens der Art
auszugehen.

Fir die Eingriffsbewertung ist dementsprechend ein giinstiger Erhaltungszustand regional
bedeutsamer Populationen von Feldlerche und Wachtel zu beriicksichtigen.

Fehlende bzw. potenziell zu erwartende storempfindliche Arten

Nach Archivdaten der BIOS liegt eine Brutzeitfeststellung des Kranichs fiir das Jahr 2006
aus dem direkt benachbarten Kuhstedtermoor vor. Im Rahmen der Bestandserfassung
wurden jedoch iiber die Zugperiode hinaus keine Aufenthalte verpaarter oder balzender
Individuen beobachtet. Deshalb kann eine Brut und auch eine Revierbesetzung durch ein
Kranichpaar fiir das UG in der Brutsaison 2011 ausgeschlossen werden. Die derzeit
wenigen Brutmdglichkeiten sind stéranféllig und damit fir den Kranich weitgehend
ungeeignet.

Aus den letzten Jahren liegen mehrere Beobachtungen (ber Nahrung suchende
Schwarzstdrche aus dem Bereich des Giehler Baches und seiner Uferbereiche vor (BIOS-
Datenarchiv). Als weitere potenzielle Nahrungshabitate mussten der Forstgraben und der
Giehlermoorer Schiffgraben eingestuft werden. Die Beobachtungen deuten auch darauf-
hin, dass die Art im Waldgebiet Giehler Holz briitet. Ein Brutnachweis konnte bisher
jedoch nicht erbracht werden. Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft von Giehler
Bach und Giehler Holz war mit einem Auftreten der Art auch im UG zu rechnen, was sich
jedoch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung, die nicht speziell auf die Erfassung
Nahrung suchender Schwarzstérche ausgerichtet war, nicht bestétigte.

Solange die Brut nicht sicher nachgewiesen wurde und der genaue Brutplatz nicht
bekannt ist, kann die Gefahrdungssituation durch das geplante Vorhaben nicht abschlie-
Rend bewertet werden. Die genannten potenziellen Nahrungshabitate liegen jedoch teils
abgeschirmt durch Waldriegel oder in offeneren Bereichen aufgrund groRerer Distanzen
tiberwiegend auRerhalb der artspezifischen Empfindlichkeiten, sodass aufgrund dieser
raumlichen Situation das Stérpotenzial als gering eingestuft werden kann.

Der Nachweis des Wachtelkdnigs als ehemaliger Brutvogel des UG geht auf ein Jahr
zuriick, in dem die Hammeniederung ein bundesweiter, insbesondere auch durch Ein-
wanderung unverpaarter Mannchen verstarkter Verbreitungsschwerpunkt war. 1998 wur-
den hier mehr als 100 Rufreviere festgestellt. Von den Junggesellen wurden in diesem
Jahr haufig auch Latenzhabitate besiedelt, die aufgrund intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung und wesentlicher Strukturdefizite nicht als Brutplétze geeignet waren. Wir gehen
aufgrund der Nutzungs- und Strukturverhaltnisse im UG davon aus, dass die Art hier nur
sporadisch, im Zuge invasionsartiger Besiedlungen der Hammeniederung auftritt. Eine
Planungsrelevanz kann fiir diese Art im Vorfeld einer Eingriffsbewertung ausgeschlossen
werden.
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3.2 Bewertung als Gastvogellebensraum

Wintervorkommen des seltenen Raubwiirgers und Rastvorkommen des Kranichs stellen
empfindliche Schutzgiiter des Gastvogellebensraumes dar. Die Individuenzahl rastender
Kraniche erreicht nach KRUGER et al. (2010) mit 170 Individuen die Grofenordnung
lokaler Bedeutung.
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4 Hinweise auf planungsbezogen empfindliche
Brutvorkommen

Zunachst zeichnet die Bewertung als regional bedeutsames Vogelbrutgebiet das UG als
empfindlichen Landschaftsraum aus, der bei der Planung von Nutzungs- und Bauvor-
haben nach Méglichkeit auszuschlieBen ist. Nach dem Gebot der Naturschutzgesetz-
gebung sollten bedeutsame Lebensraume zunachst gemieden und Alternativstandorte
allgemeiner Bedeutung bzw. geringerer Empfindlichkeit gesucht werden. Sollten sich
dabei keine Standortalternativen ergeben, sind zumindest durch Berticksichtigung
artspezifischer Empfindlichkeiten sowie raumlicher und zeitlicher Abstimmungen der
Planung ein Schutz der Brutvorkommen zu gewéhrleisten und Werte und Funktionen des
Gebietes zu erhalten.

Im Rahmen der Ergebnisbeschreibung und —bewertung konnten bereits Konflikte mit Vor-
kommen empfindlicher Arten aufgrund des zeitlichen Auftretens (z.B. Kranich, Raubwr-
ger) bzw. der unkritischen Raumnutzung auferhalb potenzieller Einwirkungsmdglichkeiten
(z.B. Kiebitz, Neuntoter) ausgeschlossen werden.

Die nachfolgende Tabelle 4 stellt im Hinblick auf nicht im Vorfeld auszuschliefende Kon-
flikte diejenigen Arten zusammen, deren Brutvorkommen im UG mit einzelnen oder meh-
reren Paaren im potenziellen Einwirkungsbereich des Nutzungsvorhabens liegen (s. Karte
1), und die fiir die Abarbeitung der Eingriffsregelung bzw. der Artenschutzgesetzgebung
nach BNatG vorrangig relevant sind.

Tabelle 4: Schutzstatus Storempfindlichkeiten und Brutphéanologie relevanter Arten

Artname Schutzstatus Planerisch zu Brutzeiten nach
nach §§ 10 (2), 11 beriicksichtigende Siidbeck et al. (2005)
BNatG Fluchtdistanz nach
Gassner et al. (2010)
Krickente besonders geschutzt 120 m A4-E6
Mausebussard streng geschiitzt 100 m E3-EG6
Turmfalke streng geschiitzt 100 m E3-EG6
Wachtel besonders geschutzt 50 m M565—-E7
Feldlerche besonders geschutzt 20m E3-E5
Wiesenpieper besonders geschuitzt 20m A4-A6
Gartenrotschwanz besonders geschutzt 20m M4-M6

Auf der Grundlage einer konkreten Beschreibung der geplanten Nutzung, insbesondere
der Darstellung genauer raumlicher und zeitlicher Details sowie der zu erwartenden opti-
schen und akustischen Stérreize, ist eine Prognose mdglicher Auswirkungen zu erstellen
und gegebenenfalls eine Planung vorzulegen, die Konflikte durch zeitliche oder raumliche
Festlegungen ausschlielt. Wenn dies nicht in ausreichendem Umfang mdglich ist, sind
AusgleichsmaBnahmen erforderlich, die durch Lebensraumverbesserungen aufterhalb
des Einwirkungsbereiches des Vorhabens, aber innerhalb des funktionalen Zusammen-
hanges des bewerteten Brutvogellebensraumes ein Ausweichen der gestorten Vorkom-
men ermdglichen.

Bei der Auswirkungsprognose und der Artenschutzpriifung ist der glnstige Erhaltungs-
status der Feldlerchen- und Wachtelvorkommen aufgrund des erhdhten Konfliktpotenzials
im Schwerpunktbereich der lokalen Verbreitung der beiden bestandsgefahrdeten Arten
besonders zu beachten.

Vorbehaltlich einer detaillierten Prognose und Eingriffsbewertung erscheint das geplante
Vorhaben ohne erhebliche Beeintrachtigungen realisierbar, wenn die Nutzung unter
Beachtung der Kernbrutzeit insbesondere der Empfindlichkeiten von Feldlerche und
Wachtel durchgefiihrt wird. Méglicherweise sind dafiir zeitliche Regelungen erforderlich.
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5 Prognose und Bewertung der Folgewirkungen

51 Detaillierte Beschreibung der geplanten Nutzung
Flachennutzung und Zuwegung

Auf der geplanten Schleppstrecke in Giehle, wird (ber zwei hintereinanderliegende
Flurstiicke ein Streifen von ca. 900 m Lénge und ca. 1,70 m Breite (Fahrzeugbreite) zum
Verbringen der Winde und Ausziehen der Seile genutzt. Am Nordostende des Flurstiickes
werden auf einer bereits vorhandenen Stellflache fir landwirtschaftliche Fahrzeuge von
ca. 12x12 m die Drachen aufgebaut und die Gleitschirme vorbereitet. Hier werden auch
bis zu 3 Pkw abgestellt. Der Aufbauplatz ist 10-20 m Meter vom Waldrand entfernt, dort
werden nach Nutzungsende die Geratschaften wieder abgebaut und auf oder in den Pkw
verstaut, sodass nichts im Gelande zurlck gelassen wird.

Die Zu- und Abfahrt erfolgt iber den vorhandenen Wirtschaftsweg. Weitere Bodenflachen
werden nicht beansprucht. Die beiden Flurstiicke haben eine Breite von 70-90 m. Die
Schiepplinie verlauft fast mittig der Flurstiicke. Damit verbleiben zu jeder Seite bis zu den
Entwasserungsgraben 35-45 m, abzuglich der Schleppstreckenbreite (s.o.).

Verlauf und Umfang des Flugbetriebs

Der Flugbetrieb beginnt in der Regel gegen 10.00 Uhr und der erste Schlepp findet eine
halbe Stunde nach dem Eintreffen statt. Das Nutzungsende ist in der Regel eine Stunde
vor Sonnenuntergang. Die Nutzungsfrequenz, hier zu verstehen die Héufigkeit und der
zeitliche Abstand zwischen den Starts, ist abhéngig von der Anzahl der Piloten und dem
Wetter. Unter der Voraussetzung, dass gute thermische Bedingungen herrschen und 4
Piloten fliegen mochten, sind die Piloten innerhalb einer Stunde mit jeweils einem
Schieppversuch in der Luft. In der Regel bleiben die Piloten im Luftraum, solange sie
immer wieder thermischen Anschluss finden. Entweder verlassen die Piloten die Gegend
und gehen mit dem Wind auf Strecke, bei Stidwest Wind ist das in Richtung Flughafen
Uetersen oder Hungriger Wolf bei ltzehoe. Andere Piloten bleiben in der Gegend und
kehren nach 1-3 Stunden zurlick und landen am Startplatz.

Bei thermisch nicht optimalen Bedingungen versucht ein Pilot zwei- bis viermal im Laufe
des Tages in die Luft und nach oben bis zur Wolke zu kommen. An durchschnittlichen
Tagen finden innerhalb der Nutzungszeit zwischen 15-40 Starts statt.

Pro Flugtag werden zwischen 4-10 Piloten das Gelande nutzen. Das Gelande soll an bis
zu 10 Flugtagen im Jahr genutzt werden.

[n der Regel findet nur Wochenendbetrieb statt. Es ist eher die Ausnahme, dass an 2
Tagen hintereinander die gleichen Wetterbedingungen herrschen. Das Gebiet in Giehle
soll nur dann genutzt werden, wenn die Wetterbedingungen fiir die ,Giehler’
Wettersituation zutreffen. Daher wird die Nutzung an maximal 2 Tagen hintereinander
stattfinden.

Ablauf des Schleppvorgands

Nach dem Eintreffen der Piloten und des Windenfahrzeuges sowie des
Seilriickholfahrzeuges erfolgt der Aufbau folgendermalen:

In der Schiepplinie zwischen Start- und Aufstellposition der Schleppwinde, wird die Winde
mit Hilfe eines geeigneten Pkw in die Position gebracht. Der Pkw bleibt wéhrend des
Nutzungszeitraumen mit der angekoppelten Winde dort stehen.

Mit Hilfe des Seilriickholfahrzeuges, dafiir wird ein Kinderquad oder kleines Motorrad
eingesetzt, werden die beiden Seile von der Winde zum Startplatz gezogen. Das
Ausziehen der Seile erfolgt mit einer maximalen Geschwindigkeit von 25 km/h. Es wird
immer die gleiche Schlepplinie befahren. Wahrenddessen bauen die Drachenpiloten ihren
Drachen auf und die Gleitschirmflieger praparieren ihren Gleitschirm und Sitzgurt.
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Der Start/Schieppvorgang:

Der Pilot stellt sich mit seinem Drachen oder Gleitschirm exakt in die Schlepplinie und
klinkt das Schleppseil in eine am Gurtzeug befindliche Schleppklinke ein. Eine weitere
Person, der Starthelfer, (ibertragt per Funk die Startkommandos des Piloten an den ca.
900 m entfernten Windenfahrer. Nach dem das Schleppseil straff gezogen wurde, der
Luftraum frei und der Wind passend ist, erfolgt durch den Piloten das Startkommando.
Der Windenfahrer zieht den Piloten ziigig an. Der Pilot l1auft mit dem Seilzug los und je
nach Stirke des Gegenwindes hebt der Drachen nach 2-4 Schritten ab. Nach ca. 5-6
Sekunden hat der Pilot bereits 50 m Hohe und wenig spater sind ca. 300 m Héhe erreicht.
Der Pilot zielt wahrend des Schleppvorganges auf die Winde, um nicht aus der
Schlepprichtung getrieben zu werden. Das bedeutet, die auf den Boden projizierte
Schlepplinie des Piloten entspricht in etwa der Seilrlickhollinie.

Sofort nach dem der Pilot das Seil ausgeklinkt hat, zieht der Windenfahrer mit Hilfe der
Motorwinde das Seil ein. Der fast am Ende des Schieppseiles befindliche Fallschirm hélt
durch seine Bremswirkung das Seil wahrend des Einziehens straff, damit das Seilende
nicht unkontrolliert herunter fallt. Der Fallschirm erreicht ca. 30 m vor der Winde den
Boden. Wenn der Fallschirm 5 m vor der Seiltrommel angelangt ist, wird der Seileinzug
angehalten. Der Schleppvorgang ist beendet. Sind beide Seile ,verbraucht’, holt das
Seilriickfahrzeug auf der Schlepplinie die beiden Seile und bringt sie zum Startpunkt. Wird
der Flugbetrieb beendet, werden die eingezogenen Seile gesichert und der Pkw fahrt mit
der Winde in der Schlepplinie zurlick zum Startplatz.

Die vom Drachenstart ausgehenden Windgerdusche sind in 10-20 m nicht mehr
wahrnehmbar, bei Gleitschirmfliegern ist die Gerauschentwicklung weitaus geringer bis
nicht wahrnehmbar. Die Seilwinde ist so leise wie ein moderner, wassergekihlter Pkw—
Motor.

Was passiert beim Seilriss

Seilrisse kommen sehr selten vor. Je nach Situation gibt es fiir Piloten entsprechende
Verhaltensrichtlinien. ReiRt das Seil, wenn der geschleppte Pilot unterhalb von 50 m bis
ca. 100 m Uber Grund ist, fliegt der Pilot weiter Richtung Schlepplinie gerade aus und
landet. ReiRt das Seil iber 100 m (ber Grund, entscheidet der Pilot je nach den
Windverhaltnissen, ob er umdreht und in Richtung Start/Landplatz fliegt, um dort in den
sonst auch Ublichen Gegen- Quer- und Endanflug zu landen, oder je nach
Gefahrensituation ebenfalls in Schlepprichtung landet.

Eine Gefahrensituation ist z.B., wenn ein Teil des abgerissen Seiles weiterhin an der
Klinke héngt und der Pilot nicht einschatzen kann, wie lang das bei ihm verbliebene Seil
ist. Ist das Seil unkontrollierbar lang, klinkt der Pilot das Seil sofort aus. Ist die verbliebene
Restseillange einschatzbar und die Hohe des Piloten ausreichend, kann der Pilot das Seil
durchaus einholen um es am Startpunkt abzuwerfen oder sogar mitzubringen. Bei
durchschnittlich 400 Starts pro Jahr in Hellingst kommt es durchschnittlich zu 5 Seilrissen.

Erganzende Hinweise:

Bei schmalen Start-und Landewiesen erfolgt die Landung in der gleichen Linie wie der
Start. Die Drachen- und Gleitschirmflieger kénnen je nach Windverhéltnis punktgenau
landen. Punktgenau heilt bei Drachenfliegern ca. 20 m vor oder hinter der Landelinie, bei
Gleitschirmfliegern ist punktgenau die Toleranz von ca. 10 m. Die Abweichungen nach
links oder rechts der Landelinie betragen fiir beide ca. 5 m.

Jeder Schleppbetriebstag wird dokumentiert. Es wird die Windrichtung, die Starke, jeder
Start und jede Landung zeitlich notiert. Der Name des Piloten ob Drachen- oder
Gleitschirmflieger, Starthelfer und Windenfahrer sind in die Liste eingetragen. Besondere
Vorkommnisse werden vermerkt, wie z.B. ein Seilriss.
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5.2 Wirkfaktoren des Projektes

Aus den Projekteigenschaften kénnen sich fiir die betroffenen Vogelpopulationen v.a.
Folgewirkungen durch die Erhéhung von akustischen und optischen Storreizen ergeben.
Durch die Férderung und Zunahme sogenannter Outdoor-Sportarten werden zunehmend
unberiihrte oder schwer zugangliche und ansonsten wenig besuchte Landschaftsteile
gestort. Dadurch ergeben sich insbesondere fur i.d.R. bestandsgefahrdete
Habitatspezialisten erhdhte Stressbelastungen (Stidbeck & Spitznagel 2001).

Végel gelten grundsétzlich als eine gegenliber diesen Storreizen besonders empfindliche
Artengruppe. Bei den Reaktionen kann oft nicht eindeutig zwischen optischen und
akustischen Stérreizen unterschieden werden. In Abhéngigkeit der betroffenen
Funktionen und Habitate sind folgende Auswirkungen nachgewiesen und im Rahmen des
Projektes relevant:

¢ Akustische und optische Reize kénnen bei Vogeln Schreck- und Stérwirkungen
hervorrufen, die zu verandertem Verhalten (z.B. Unterbrechung der
Nahrungsaufnahme) oder zu Fluchtreaktionen fiihren. Dies kann die Energiebilanz
der Tiere (z. B. bei Brut, Mauser, Uberwinterung oder wéhrend des Vogelzugs)
negativ beeinflussen und unter diesen Umsténden zu negativen Konsequenzen far
die Populationen fiihren (vgl. z.B. Keller 1995, Kempf & Hiippop 1998, Hippop
1999, 2001, Klump 2001, Bruderer & Komenda-Zehnder 2005).

o Aufgrund von Stérwirkungen kann es zu veranderten Aktivitatsmustern bzw. zu
veranderter Raumnutzung bis hin zur partiellen oder vollstandigen Meidung von
gestdrten Gebieten bzw. zu verringerten Siedlungsdichten kommen (vgl. z.B.
Kruckenberg et al. 1998, Reck et al. 2001). Gleichzeitig erhdhen sich die inter- und
intraspezifische Habitatkonkurrenz sowie der Pradatorendruck.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Végel in der Brutzeit (abgesehen von &uRerlich nicht
erkennbarem Stress) weniger sichtbare Reaktionen zeigen als die mobileren
Vogelansammlungen auRerhalb der Brutzeit. Allerdings konnen nicht erkennbare
physiologische Reaktionen in der kritischen Zeit der Fortpflanzung gravierendere
Auswirkungen auf die Vogelpopulationen haben als erkennbare Ortsverénderungen
auflerhalb der Brutphase.

Storwirkungen von Gleitschirmen und Drachen

Eine Literaturstudie von Bruderer & Komenda-Zehnder (2005) fasst rund 190
Publikationen Uber die Stoérwirkung von zivilen und militarischen Luftfahrzeugen (inkl.
HeiRluftballone, Hangegleiter und Modellflugzeuge) auf Vogel zusammen. Darin wird u.a.
der Aspekt betrachtet, dass Bewegungen von Flugkérpern dem Schema eines
Beutegreifers (Greifvogel) entsprechen (Kempf & Hippop 1998). Diesbezlglich
zusatzliche optische Stérwirkungen gehen jedoch nach Ergebnissen der Studie am
starksten von Modellflugzeugen aus.

Zum Stdrpotenzial von Hangegleitern konnten jedoch nur wenige Studien ausgewertet
werden. Eine vergleichende Erfassung der Brutvogel vor und nach Aufnahme des
Flugbetriebs an einem Fluggelénde fiir Hangegleiter und Gleitsegler bei Odernheim/Glan
lieR keine Beeintrachtigungen von Végeln durch Uberflige erkennen. Der Neunttter
briitete dort 50 m neben dem Landeplatz, also in einem haufig und tief Uberflogenen
Bereich. Der Wendehals und das Schwarzkehichen briiteten, drei Jahre nach Aufnahme
des Flugbetriebs in 50-100 m Entfernung vom Auslegebereich; ihre Neststandorte und
Nahrungsgebiete wurden in der Umgebung des Startplatzes wiederholt fir langere Zeit
tiberflogen (IUS & NABU 2008). Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Gleitflige
in Hanglage ohne Schlepp erfolgten und der Flugbetrieb erst bei ausreichender Thermik
ab 13 Uhr erfolgte.
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Fazit: Nach bisherigem Kenntnisstand stellen Uberfliige von Gleitschirmen und Drachen
insbesondere in groferen Hohen (iber 300 m i.d.R. keine starken optischen Reize fur
Brutvbgel dar. Auch wenn sicherlich methodische Einschrankungen wie z.B. in der
Untersuchung von Brendel (2003) und sowohl gebiets- als auch artspezifische Eigenarten
bei diesen Ergebnissen zu berlicksichtigen sind (s.o0.), wird in der nachfolgenden
Prognose von geringen Storeffekten der Flugaktivitaten ausgegangen. Diese beschranken
sich im UG zudem auf einen unsensiblen Randbereich des Offenlandes.

Als wesentliche Storfaktoren des Projektes wirken die von Aktivitdten der Menschen und
Fahrzeuge ausgehenden akustischen und optischen Reize entlang der 900 m langen und
ca. 1,70 m breiten Schlepplinie im Offenland des UG.

5.3 Zusammensetzung und Haufigkeiten des relevanten Artenspektrums

Brutvogel

Bereits in Kapitel 4 wurden abgeleitet aus den Ergebnissen der Bestandsaufnahme erste
Hinweise zu Brutvorkommen planungsbezogen empfindlicher Arten gegeben. Dabei
konnte das fur die Prognose von Folgewirkungen relevante Artenspektrum auf 7 Arten
beschrankt werden. In Tabelle 4 wurden Schutzstatus, Stérempfindlichkeit und, mit der
Brutphanologie, Zeitraume erhohter Stérempfindlichkeit dieser Arten zusammengestelit.

Nach der eingehenden Beschreibung des Vorhabens in Kapitel 5.1 kann der Bereich von
Stdrungen im Wesentlichen auf den Park- und Aufbauplatz, den Start- und Landebereich
sowie die Schleppstrecke mit dem Seilwindenstandort eingegrenzt werden. Unter
Beriicksichtigung der artspezifischen Fluchtdistanzen liegen die Brutvorkommen von
Mausebussard, Turmfalke und Gartenrotschwanz im oder am Rand des
Moorbirkenwaldes aufterhalb mdglicher Stéreinwirkungen.

Innerhalo des Storkorridors briitet westlich der Schleppstrecke 1 Paar der
bestandsgefdhrdeten Krickente an einem naturnah von lichtem Birkenbestand
umgebenen Teich. Ostlich der Schleppstrecke konnten direkt benachbart Brutvorkommen
der bestandsgefihrdeten Arten Feldlerche (3 Bp), Wiesenpieper (1 Bp) und Wachtel (1
Bp) nachgewiesen werden.

Das Schwarzkehichen briitete mit 1 Paar direkt auf der Schleppstrecke und ein weiteres
Paar an deren Sidwestende. Aufgrund der unkritischen Bestandssituation des
Schwarzkehlchens und der hinsichtlich der Offenheit des Lebensraumes geringeren
Spezialisierung kann fiir diese Art ein Ausweichen in benachbarte weniger gestorte
Bereiche angenommen werden.

Nachfolgend werden also nur die moglichen Folgewirkungen fir die Brutvorkommen der
gefahrdeten Arten Krickente, Wachtel, Feldlerche und Wiesenpieper diskutiert und
bewertet.

Gastvogel

Die Bedeutung des UG als Gastvogellebensraum wurde bisher nicht untersucht. Im
Rahmen der Brutbestandserfassung konnten jedoch planungsrelevante Vorkommen von
Raubwiirger und Kranich festgestelt werden, der Kranich zumindest im Frihjahr
anscheinend regelmaRig mit mindestens lokal bedeutsamen Rastbestéanden. Beide Arten
sind in ihren Uberwinterungs- bzw. Rastgebieten sehr stérempfindlich und halten
dementsprechend Fluchtdistanzen von 150 m bzw. 500 m ein (Gassner et al. 2010).

Uberwinterungstraditionen des Raubwiirgers, dessen Reviere bevorzugt gruppenweise
zusammenliegen, sind eng mit der Entwicklung der Brutvorkommen dieser vom
Aussterben bedrohten Art verbunden. Dementsprechend sind Vorkommen des
Raubwiirgers ganzjéhrig als besonders sensible Bereiche anzusehen. Winterreviere
werden ab Oktober besetzt (Bauer et al. 2005).

Die Kranichrast im Giehler Moor steht im Zusammenhang mit dem international
bedeutenden Vorkommen der Art in der Teufelsmoorregion. In einem der bedeutendsten
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Rastgebiete des Kranichs in Deutschland konnten bis zu 23.000 Individuen nachgewiesen
werden (BIOS-Archiv). Rastkapazitaten werden in erster Linie durch st6érungsarme
Nahrungshabitate bestimmt (z.B. Ulbricht et al. 1996).

Die geplante Nutzung schlief3t die Uberwinterungs- bzw. Rastzeiten beider Arten von
Oktober bis April weitgehend aus, so dass keine nennenswerten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind. Starts im Oktober soliten zwar vorsorglich vermieden werden. Aufgrund der
Ausweichmdglichkeiten in ausreichend grofien Winterrevieren bzw. Rastgebieten bleibt
eine geringfiigige zeitliche Uberschneidung zu Beginn der sensiblen Periode mit
einzelnen Flugbetriebstagen auch noch im November voraussichtlich ohne nennenswerte
Folgewirkungen.

5.4 Wirkungsprognose und Beurteilung der Erheblichkeit

Die Einschatzung méglicher Folgewirkungen ergibt sich einerseits aus der Bewertung der
Intensitat zusatzlicher Storreize des geplanten Vorhabens und andererseits aus den zu
erwartenden Reaktionen. Diese sind wiederum abhangig von artspezifischen
Storempfindlichkeiten und Raumnutzungen im Zusammenwirken mit Entfernung und
saisonaler Verteilung der Storreize.

Projektbezogen ergeben sich die starksten Stérreize im Start- und Landebereich, der
jedoch in ausreichender Entfernung zu stérempfindlichen Brutvorkommen liegt (s. Karte
1). Dariiber hinaus kénnen optische und akustische Reize entlang der gesamten
Schleppstrecke bis zum Standort der Winde auf die hier verteilten Brutvorkommen auf
einer Flache von 900 m einwirken. Relevant sind in erster Linie die Schleppvorgénge mit
Windenbetrieb und motorisierte Seilriickholung. Nach Ausfiihrung des DfC finden i.d.R.
10-22 Starts pro Flugtag in der Zeit von 10 Uhr bis eine Stunde vor Sonnenuntergang
statt. Es ist also von durchgehenden Aktivitdten und entsprechenden Stérreizen im
Bereich der gesamten Schleppstrecke auszugehen.

Voraussichtliche Folgewirkungen fir Brutvorkommen der Krickente

Ein Krickentenpaar briitete in direkter Nachbarschaft zur Schleppstrecke und damit im
potenziellen Einwirkungsbereich der geplanten Aktivitdten. Dabei wird die artspezifische
und planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz von 120m zwar deutlich
unterschritten. Das Brutgewasser ist jedoch nach allen Seiten von einem Birkenwaldsaum
spatestens nach der Belaubung Mitte April gegentiber optischen Reizen abgeschirmt. Die
besonders stérempfindliche Periode der Brutplatzwahl und Eiablage ist bei der Krickente
i.d.R. Ende Mai abgeschlossen. Erst danach ist der Beginn des Flugbetriebs geplant.
Nach dem Schlupf sind die nestfliichtenden Jungvogel an das Gewésser gebunden und
weiterhin im Sichtschutz des Waldsaumes, so dass auch wéhrend des Fiihrens bis zum
Fliggewerden keine nennenswerten Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu
erwarten sind.

Voraussichtliche Folgewirkungen fiir Brutvorkommen von geféhrdeten Offeniandarten

Auch Feldlerche und Wiesenpieper briten in unmittelbarer Nachbarschaft der
Schleppstrecke, nicht jedoch auf dem von den Starts direkt betroffenen Grundstlck. Diese
Verteilung unter Auslassung des fir den Flugbetrieb ausgewéhlten Flurstiicks ist auf das
Meideverhalten der Offenlandarten gegenlber optischen Barrieren wie der westlich
benachbarten geschlossenen Waldkulisse zurlickzufiihren, die eine potenzielle Gefahr als
Ansitz und Deckung von Feinden darstellt. Insofern stellt die Inanspruchnahme der Flache
keine unmittelbare Lebensraumeinschréankung dar. Trotzdem sind indirekte Einwirkungen
von akustischen und optischen Reizen auf ostlich benachbarte Brutvorkommen (s. Karte
1) zunichst nicht ausgeschlossen. Zumindest bei Feldlerche und Wachtel schlieRen
grundsatzlich die Gefahrdungssituation und im konkreten Fall zusétzlich hohe
Siedlungsdichten auch Ausweichmdglichkeiten stark ein.

Die Grinlandfiaichen werden im UG nach Auskunft der Eigentumer bzw.
Nutzungsberechtigten im Mai geméaht. Danach bleiben Brutplétze nur im Randbereich der
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ungenutzten Graben erhalten. Auch nur hier bieten sich Deckung bietende Strukturen fir
Junge filhrende Wachteln. Stérreize kdnnen sich also nur auf Bruten in den ungemahten
Randstreifen auswirken. Diese liegen jedoch mit einem Abstand von mindestens 30 m zur
mittig verlaufenden Schleppstrecke (s.0.) auBerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen
von Feldlerche und Wiesenpieper von zu berlcksichtigenden 20 m. Auch Zweitbruten der
Feldlerche sind aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung rdumlich auf die
Grabenrandstreifen beschrénkt.

Bei der Wachtel ist mit einer Fluchtdistanz von 50 m von einer erhdhten Empfindlichkeit
auszugehen. Die im Rahmen der Untersuchung im Jahr 2011 ermittelten Revierzentren
liegen jedoch in einem Fall knapp 100 m und in zwei weiteren 200 m entfernt zur
geplanten Schleppstrecke. Damit konnen auch fir die Wachtelvorkommen in nachster
Nahe relevante Beeintrachtigungen mit groRer Wahrscheinlichkeit ausgeschiossen
werden.

Fazit: Saisonale und tageszeitliche Beschrdnkungen der geplanten Nutzung als
Ausweichplatz fiir sporadischen Flugbetrieb von Héangegleitern und Drachenseglern
schlieRen Zeitraume erhdhter Stérempfindlichkeit der betroffenen bestandsgeféhrdeten
Brutvogelarten Krickente, Wachtel, Feldlerche und Wiesenpieper aus. Auch in der
weiteren Brutzeit bis Ende Juli sind aufgrund der Einhaltung ausreichender Absténde zu
den Brutplatzen bzw. deren Abschirmung durch Sichtschutz Storeinwirkungen nicht in
nennenswertem Umfang zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen der Brutvorkommen
wertbestimmender  gefahrdeter Brutvogelarten kénnen demzufolge mit  grofer
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Da weder filr die bedeutsamen Gastvogelvorkommen noch fir die Brutvorkommen
bestandsgefahrdeter Vogelarten erhebliche Beeintréchtigungen prognostiziert werden, ist
eine eingehende Priifung artenschutzrechtlicher Belange nicht erforderlich.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach §44 (1) Nr. 1-4 BNatSchG
(,Zugriffsverbote) kénnen aufgrund der vorliegenden Auswirkungsprognose im Vorfeld
ausgeschlossen werden.

5.5 MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrdchtigungen

Die Prognose der Vertraglichkeit des geplanten Vorhabens ist eng an die Einhaltung der
jahreszeitlichen Beschrankung des sporadischen Flugbetriebes auf die Monate Juni bis
Oktober gebunden. Nachfolgend werden diese Rahmenbedingungen noch einmal
benannt und zusétzlich Hinweise zur Vermeidung von Beeintrachtigungen angefiihrt.

1. Nutzungsbeginn frithestens Anfang Juni bzw. nach der ersten Mahd unter
Beachtung der stérungsempfindlichen Reviergriindungs- und Kernbrutzeiten
insbesondere der betroffenen Offenlandarten.

2. Die tagesperiodischen Hauptaktivitatszeiten der V6gel werden weniger tangiert,
 wenn der Flugbetrieb erst mit ausreichender Thermik ab 11 Uhr (MESZ) beginnt, 2
Stunden vor Sonnenuntergang (SU) méglichst gemieden und 1 Stunde vor SU
abgeschlossen wird.

3. Begrenzung der Nutzung auf 15 Flugtage pro Jahr, davon nicht mehr als 5 in der
Periode von Zweitbruten (Feldlerche) und Spatbruten bzw. des Fihrens von
nichtfliiggen Jungvégeln (Wachtel) im Juni und Juli.

4. Konsequente Nutzung der Flurstiicksmitte als Schiepplinie und Meidung der
extensiv genutzten, ca. 5 m breiten Sdume entlang der Grabenrander.

5. Kontrolle der Einhaltung zeitlicher Begrenzungen und Einschrankungen der
Haufigkeit von Nutzungen Uber Einsicht in die Protokolle.

Als Begleituntersuchung sollte nach zwei Jahren eine erneute Bestandsaufnahme
durchgefiihrt und aus einem Vergleich der Ergebnisse eine abschliefende Bewertung

durchgefiihrt werden.
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Karte 1: Verteilung bestandsgefahrdeter und ausgewahlter lebensraumtypischer
Brutvogelarten im Bereich des Giehler Moores in der Brutsaison 2011
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Tabelle 5: Zusammensetzung der Vogelgemeinschaft im Bereich des Giehler
Moores in der Brutsaison 2011 mit Angaben zur Gefdahrdungssituation

deutscher Artname] wissenschaftlicher Artname Status Gefahrdung Rote Listen EU-VSR
Brutvogel Gastvogel §10(2) 11
( Paare/Reviere) (rlrr::)i(‘;i?i::zl;l NDS 2007 T-0 D 2007 BNatSchG Spec. Anhang |
NICHT-SINGVOGEL
Graugans Anser anser 1
Nilgans Alopochen aegyptiacus X
Krickente Anas crecca 1 3 3 3
Stockente Anas plathyrhynchos X
Reiherente Aythya fuligula X 3
Kranich Grus grus 170
Wachtel Cotumix cotumix 5 3 3 3
Jagdfasan Phasianus colchicus X
Habicht Accipiter gentilis 1 §
Turmfalke Falco tinnunculus 1
Schwarzmilan Milvus migrans X § 3 X
Mausebussard Buteo buteo 3 §
Wiesenweihe Circus pygargus X 2 2
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 2 § 2
Bekassine Gallinago gallinago X 2 2 1 § 3
Heringsmowe Larus fuscus X
Kormoran Phalacrocorax carbo X
Ringeltaube Columba palumbus X
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 3 Vv
Schleiereule Tyto alba NG §* 3
Buntspecht Dendrocopos major X
Schwarzspecht Dryocopus martius X
Kleinspecht Dryobates minor 2 3 3 \'
SINGVOGEL
Neuntoter Lanius collurio 3 3 3 3 X
Raubwiirger Lanius excubitor X 1 1 2 § 3
Pirol Oriolus oriolus 1
Eichelhaher Garrulus glandarius X
Dohle Corvus monedula NG
Rabenkréhe Corvus corone X
Kolkrabe Corvus corax NG
Blaumeise Parus caeruleus X
Weidenmeise Parus montanus X
Feldlerche Alauda arvensis 17 3 3 3 3
Fitis Phylloscopus trochilus X
Kembeilter Coccothraustes coccothraustes X
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca X
Zilpzalp Phylloscopus collybita X
Bluthénfling Carduelis cannabina X
Gelbspotter Hippolais icterina X
Monchsgrasmiicke |Sylivia atricapilla X
Gartengrasmiicke | Syivia borin X
Domngrasmiicke Sylvia communis X
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla X
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X
Misteldrossel Turdus viscivorus X
Amsel Turdus merula X
Wacholderdrossel | Turdus pilaris 120
Singdrossel Turdus philomelos X
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola 6 Vv
Braunkehlchen Saxicola rubetra X
Rotkehlchen Erithacus rubecula X
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 6 3 3 2
Steinschmaétzer Oenanthe oenanthe X 1 1 1 3
Baumpieper Anthus trivialis X \'/ \' \
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 3 3 \'
Wiesenschafstelze |Motacilla flava NG
Bachstelze Motacilla alba X
Rohrammer Emberiza schoeniclus X
Goldammer Emberiza citrinella X
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Legende:

Status im UG:
X= als Brutvogel bzw. Gastvogel belegt; NG = Nahmngsgast auBerhalb brulend ? = Status unsicher:

 Gefahrdung: i
0= B i erloschen ( b holl

); 1 = Bestand vom Erléschen (Aussterben) bedroh& 2= Bestand stark gefahrdet 3= Bestand gefahrdet R = extrem selten; V= Vorwamhste
NDS = Niedersachsen und Bremen (Kriiger & Oltmanns 2007) T-O = Tiefland-Ost; D = Deutschiand (Stidbeck et al 2007,

§=§10(2), Nr.11 BNatSchG: nach Bundesnalurschulzgesetz (2002) streng und besonders geschiitzie Art; § = auch nach EG- Artenschutzverordnung streng geschutzt
s. §§42, 41, 43, 62, 19 BNatSchG; alle iibrigen Arten (aufier Neozoen) besonders geschiitzt (§ 10 (2), Nr.10, BNatSchG);

SPEC = Species ofEumpean Conservation Concern (Birdlife Intemational 2004): SPEC 1= paische Art von Jlobalem N hutzbelang;

SPEC2= Weltbesland oder Verbreitungsgebiet konzentriert auf Eumpa bei gleichzeitig unglinstigem Emaltungszusland SPEC3= sonsllge Art mnt ungunstngem Erhaltungszustand;

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU- Voge!schulznchlhma (Arten von haftlichem Ir

), Namensgebung und Systemank nach Barthel & He!big (2005)
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