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Zusammenfassung

Die Firma "Paragliding Academy" aus Oberstaufen plant, einen bestehenden Hang im Gemeindege-
biet von Stiefenhofen regelmdBig als Ubungshang fir Flugschiller zu nutzen und dort Kurse anzu-
bieten.

Die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Lindau wies die "Paragliding Academy" darauf hin,
dass aus dem betroffenen Gebief Vorkommen von GroB- und Greifvogelarten bekannt sind.

Lur Abschitzung der Erheblichkeit der Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Avifauna wurde ein
artenschutzrechiliches Fachgutachten fir erforderlich gehalten. Hierzu wurde das Biro Sieber,
Lindau (B) im Jahr 2018 beauftragt.

Im Rahmen der Untersuchungen wurden folgende GroB- und Greifvogelarten nachgewiesen:

Art Status Schutzstatus

Deutsche Bezeichnung ~ wissensch. Artname Rote Liste
D BY VRUVEU  §

Baumfalke Falco subbuteo pot. BVa 3 - I/A s
Mausebussard Buteo buteo pot. BVa - - I/A s
Rotmilan Milvus milvus NG vV I/A s
Schwarzmilan Milvus migrans NG - - I/A s
Schwarzstorch (iconia nigra pot. BVa - 3 I/A S
Turmfalke Falco tinnunculus NG - - /A s
Wanderfalke Falco peregrinus Nga - - /A s
Wespenbussard Pemis apivorus BVa 3 v I/A s

Status: BV=Brutvogel, BVa Brutvogel auBerhalb Plangebiet, NG =Nahrungsgast, NGa Nahrungsgast auBerhalb Plange-
biet, DZ=Durchziigler/Rastvogel, DZa Durchziigler/Rastvogel auBerhalb Plangebiet; Schutzstatus: 1=vom Aussterben
bedroht, 2=stark gefihrdet, 3= qgefihrdet, V= Vorwamliste, R=Arten mit geographischer Restriktion, n.b.=nicht
bewertet, n.g.=nicht genannt, VRL: Vogelschutzrichtlinie (1= Anhangl), EU= EU-Arenschutzverordnung
(Nr.101/2012, A= Anhang A), § nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) bzw. streng (s) geschiitat.

Innerhalb des Vorhabengebietes konnten vereinzelt Nahrungsflige von Schwarzmilan und Rotmilan
beobachtet werden. Auf Grund von Beobachtungen von beuteeintragenden Individuen des Wespen-
bussards ist anzunehmen, dass ndrdlich im Waldbestand ein Brutvorkommen besteht. Auf Grundlage
der nachgewiesenen geringen Frequentierung des betroffenen Hangs durch Greif- und GroBugel in
Verbindung mit der vorgesehenen Nutzung ist eine Beeintrdchtigung der Arten auszuschlieBen.
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Anlass und Aufgabenstellung

Dig Firma "Paragliding Academy" aus Oberstaufen plant, einen bestehenden Hang im Gemeindege-
biet von Stiefenhofen regelmdBig als Ubungshang fiir Flugschiiler zu nutzen und dort Kurse anzu-
biefen.

Die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Lindau wies die "Paragliding Academy" darauf hin,
dass aus dem hetroffenen Gebiet Vorkommen von GroB- und Greifvogelarten bekannt sind.

Lur Abschitzung der Erheblichkeit der Auswirkungen durch die 0.g. Planung auf GroB- und Greifvigel
wurde von der "Paragliding Academy” ein artenschutzrechtliches Fachgutachten beauftragt, das vom
Biro Sieber, Lindau (B) durchgefihrt wurde.

Die Ergebnisse der Kartierungen sollen ggfs. Konflikthereiche aufzeigen und eine Genehmigungsfd-
higkeit im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange prognostizieren.

Rechtliche Voraussetzungen
Grundlagen zum Arfenschutzrecht

Die Richtlinie 92/43/EWG (auch Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie kurz FFH-Richtlinie) der EG aus dem
Jahr 1992 hat zu einer Anderung der gesetzlichen Grundlagen fir den Artenschutz in Deutschland
gefihrt. Mit Urteil vom 10.01.2006 stellte der Europdische Gerichtshof fest, dass das Bundesnatur-
schutzgesetz nicht den Vorgaben der FFH-Richtlinie entspricht. Mit der ersten Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes aus dem lahr 2007 reagierte die Bundesregierung auf dieses Urteil und
passte es an die Vorgaben der FFH-Richtlinie an. Die Fdderalismusreform vom September 2006
erméglichte es der Bundesregierung erstmals, das Naturschutzrecht umfassend zu regeln. Zielsetzung
des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29.07.2009 (in Kraft getreten am 01.03.2010) ist unter an-
derem die Vereinfachung und Vereinheitlichung des Naturschutzrechtes sowie die Umsetzung ver-
bindlicher EG-rechtlicher Bestimmungen. Inhaltlicher MaBstab war, die natiirlichen Lebensgrundla-
gen einschlieBlich der biologischen Vielfalt auch fiir die kommenden Generationen zu sichern. Ins-
besondere zielt das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 auf den Schutz der biologischen Viel-
falt, der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes und der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie des Erholungswerfes der Natur. Damit entspricht auch das Bundesnaturschutzgesetz vom
29.07.2009 dem Hauptziel der FFH-Richtlinie, die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu fordem,
wobei jedoch die wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen Anforderungen beriicksichtigt
werden sollen.

Die relevanten artenschutzrechtlichen Verbote sind in §44 BNatSchG normiert. Gemdh § 44
BNatSchG ist es verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstiren (Totungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wiihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu std-
ren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert (Storungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstdren (Zugriffsverbote).

Systematik

Die gesamte Systematik des Bundesnaturschutzgesetzes und damit auch der § 44 BNatSchG unter-
scheidet zwischen "besonders geschiitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) und "streng geschiitz-
ten Arten” (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG). Die streng geschiitzten Arten sind nur eine Teilmenge der
besonders geschiitzten Arten. Gemdl § 7 BNatSchG wird wie folgt differenziert:

§7 Abs. 2 Nr.13:
Besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder AnhangB der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 09.12.1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildlehender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (ABI.L61 vom 03.03.1997, S.1, L100 vom 17.04.1997,
S.72,1298 vom 01.11.1997, S.70, L113 vom 27.04.2006, S. 26), die zuletzt durch die Ver-
ordnung (EG) Nr.1158/2012 vom 27.11.2012 (ABI.L339 vom 12.12.2012, S.1) gedndert
worden ist, aufgefihrt sind,

b) nicht unter den Buchstaben a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
bb) europdische Vogelarten,

) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefishrt sind;
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87 Abs.2 Nr. 14:

Streng geschiltzte Arten

besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2

aufgefihrt sind.

Die besonders geschitzten Arten ergeben sich somit aus Anhang A oder Anhang B der EG-Artenschutz-
verordnung (Verardnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996). Diese setzt inshesondere das
Washingtoner Artenschutziibereinkommen aus dem Jahr 1973 um, welches der Uberwachung und
Reglementierung des internationalen Handels — eine der Hauptgefdhrdungen fiir den Bestand wild-
lebender Tiere und Pflanzen — dient. Des Weiteren sind die Arten besonders geschiitzt, die dem
Anhang IV der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) sowie der Anlage 1
Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung zu entnehmen sind.

Die streng geschiitzten Arten sind als Teilbereich der besonders geschiitzten Arten folgenden Anhdn-
gen bzw. Anlagen zu entnehmen: Streng geschiitzt sind die Arten aus Anhang A der EG-Arenschutz-
verordnung, die Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die Arten nach der Anlage 1 Spalte 3
der Bundesartenschutzverordnung.

Nach der Wertung des § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG kommt den europdischen Vogelarten in der Sys-
tematik noch eine gesonderte Stellung zu. Sie sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG lediglich beson-
ders geschiitzte Arten, werden aber gemdB § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG den streng geschiitzten Arten
gleichgestellr. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass einige europdische Vogelarten z.B. schon durch
den Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 streng geschiitzte Arten sind.

Ausnahmen

Das Bundesnaturschutzgesetz sieht hinsichtlich der Verbotstatbestande verschiedene Ausnahmen vor.
844 Abs. 5 und Abs. 6 BNatSchG:

(5) Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs.2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulissig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Siitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe
a der Richilinie 92/43/EWG aufgefiihrie Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. T Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol
gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
triichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. T Nr. 1 nicht vor, soweit die
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dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hesttten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kinnen quch
vorgezogene AusgleichsmaBinahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabeb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Saitze 2
und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorge-
schriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter groBtmaglicher Schonung der un-
tersuchten Exemplare und der iibrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorge-
nommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von europdischen Vogel-
arten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Tierarten
ist von der fachkundigen Person der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behdrde
jdhrlich mitzuteilen.

Weitere Ausnahmen sind in § 45 BNatSchG normiert. Im Einzelfall kann die zustindige Behdrde im
Interesse der dffentlichen Sicherheit Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen,
sofern

— keine zumutharen Alternativen gegeben sind,

— sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert

und beispielsweise eine der folgenden Voraussetzungen gegeben ist:
— Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schdden,
— Schutz der natirlich vorkemmenden Tier- und Pflanzenwelt,

— |m Inferesse der der dffentlichen Sicherheit oder der maBgeblich ginstigen Auswirkungen auf die
Umwelt,

— Iwingende Griinde des iberwiegenden dffentlichen Inferesses.

Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.

Nach § 67 BNatSchG sind ebenfalls Befreiungen maglich, z.B. wenn die Durchfishrung der Vorschrif-
ten im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Be-
langen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (§ 67 Abs. 2 BNatSchG).
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Vorgezogene ErsatzmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)
(nach Runge et al. 2009)

Mit der Maglichkeit "vorgezogene AusgleichsmafBnahmen" durchzufihren ermdglicht es der § 44
Abs. 5 BNatSchG das Eintreten artenschutzrechtlicher Verhotstatbestinde zu verhindem. Damit folgt
das BNatSchG den Vorgaben des "guidance documents" (EU-Kommission 2007) zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie. Bei diesen MaBnahmen handelt es sich im Allgemeinen um "schadenshegrenzende
MaBnahmen", die jedoch auch als Verbesserungs- und ErweiterungsmafBnahmen einer bestimmten
Fortpflanzungs- und Ruhestitte wirken kénnen. Ziel ist es, die Erhaltung der dkologischen Funktio-
nalitdt bestimmter Fortpflanzungs- und Ruhestditten zu sichern. Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
lassen sich mit dem englischsprachigen Begriff "CEF-MaBnahmen" (Measures to ensure the conti-
nued ecological functionality) gleichsetzen. Sie werden durchgefiihrt, um zeitlich vor einem zu erfol-
genden Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und/oder Verbesserung der Habitate die Funktions-
fihigkeit der betroffenen Lebensrdume zu erhalten, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einem Verlust
oder einer Reduzierung der dkologischen Funktion der Lebensstitte kommt — den "Status quo" zu
ethalten ist dabei lediglich die Mindestanforderung.

Die erfolgreiche Durchfishrung von CEF-MaBnahmen unterliegt einer Reihe von Anforderungen, die
im Folgenden zusammenfassend aufgefiihrt sind:

Anforderungen an die Funktionserfiillung

Die "Gkologische Funktion" einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte bleibt bewahrt, wenn sich der Fort-
pflanzungserfolg und die Ruheméglichkeiten einer betroffenen Individuengruppe sowie die GraBe der
lokalen Individuengemeinschaft nicht verringem. Voraussetzung hierfiir ist, dass die entscheidenden
Habitatstrukturen in mindestens gleichem Umfang und mindestens gleicher Qualitiit erhalten bzw.
neu geschaffen werden. Folgende Kriterien sind fiir die Beurteilung der Qualitdt und der Funkfions-
fihigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestitten geeignet:

— Zustand der lokalen Individuengemeinschaft der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte
(.B. Individuenanzahl/PopulationsgrdBe, Populationsstruktur (Vorkommen adulter, subadulter
oder juveniler Individuen)).

— Qualitit der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte (z.B. GraBe der Fortpflanzungs- oder
Ruhestdtte, Art und Anzahl von fiir den Fortpflanzungserfolg relevanten Schiisselfaktoren wie
bspw. der Fliichenanteil geeigneter Biotoptypen)

— Beeintréchtigungen/Gefihrdung (Die fir vorgezogene AusgleichsmaBnahmen ausgewdhlten Fld-
chen dirfen keinen Beeintrdchtigungen, die die Funkfionsfihigkeit vermindem, ausgesetzt sein,
denen die originalen Fortpflanzungs- und Ruhestditten nicht ausgesetzt waren (z.B. Sukzession,
landwirtschaftlicher Intensivierungsgrad efc.)).
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Anforderungen an die Dimensionierung

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen sind so zu konzipieren, dass die okologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestditten im rdumlichen Zusammenhang in vollem Umfang erhal-
fen bleibt. Ihr Umfang richtet sich direkt nach der Anzahl und der Qualitdt der beeinflussten und fir
die Fortpflanzungs- und Ruhefunktionen essenziellen Habitatstrukturen. Eine detaillierte, auf den
Einzelfall ausgelegte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz ist Grundlage filr die Dimensionierung vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen. Zusitzlich zum Flachenumfang des Gesamthabitates sind auch Einzelstruk-
turen, wie bspw. die Anzahl geeigneter Hohlenbdume zu beriicksichtigen. Zur Bewahrung der dkolo-
gischen Funktion missen die CEF-MaBnahmen die gleiche oder eine groBere Ausdehnung aufweisen,
wie die betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestiitte. Ein Ausgleich im Verhdltnis 1:1 sollte lediglich
bei einer 100 %igen Wirksamkeit angestrebt werden (EU-Kommission 2007).

Raumliche Aspekie

Vorgezogene AusgleichmaBinahmen missen im rdumlichen Zusammenhang mit der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestiitte stehen. Die MaBnahmen missen rdumlich so angeord-
net sein, dass es zu keiner Verminderung des Fortpflanzungserfolges der betroffenen lokalen Indivi-
duengemeinschaft kommen und sich die GréBe der lokalen Individuengemeinschaft nicht signifikant
verringern kann. Die rdumliche Lage von CEF-MaBnahmen ist daher so auszuwdhlen, dass die be-
troffene Fortpflanzungs- und Ruhestitte bewahrt bleibt. Folgende Sachverhalte sind im Einzelfall zu
beriicksichtigen:

— betroffene Habitatstrukturen

— Raumnutzung und Aktionsrdume der betroffenen Arten

— Entwicklungspotenzial im rdumlich funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestitfe

CEF-MaBnahmen sind in folgenden rdumlichen Lagen grundsdtzlich maglich:

— Lage unmittelbar an eine betroffene Fortpflanzungs- und Ruhestitte angrenzend

— lage im Aktionsraum der Individuen bzw. der lokalen Individuengemeinschaft der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestitte.

— lage innerhalb des unmittelbaren Metapopulationsverbundes einer betroffenen Metapopulation

Anforderung an den Zeitpunkt der Wirksamkeit der MaBnahmen

Der zeitliche Aspekt ist einer der zentralen Punkte bei der Frage, ob eine MaBnahme als vorgezogene
AusgleichsmaBnahme herangezogen werden kann. Da CEF-MaBnahmen bereits zum Eingriffszeit-
punk vollstindig oder zumindest insofern weitgehend wirksam sein missen, dass keine Engpasssi-
tuation fur den Forthestand der vom Eingriff betroffenen Individuengemeinschaft entsteht, sind nicht
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alle MaBnahmen geeignet. Eine MaBnahme mit kurzer Entwicklungszeit eignet sich am besten, da
wenig Zeit zwischen Eintreten ihrer Wirksamkeit und Eingriffszeitpunkt bendtigt wird. Ein langfristiger
MaBnahmenvorlauf ist gemB rechtlicher Aspekte durchaus erlaubt, jedoch in der Praxis nur schwer
70 realisieren, da BaumaBnahmen auf Grund langer Entwicklungszeitrdume der vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen erst lange nach der Baurechtserteilung begonnen werden konnen. Zudem steigt
auch mit zunehmender Entwicklungszeit der Aufwand fiir ein begleitendes Moniforing, welches in
regelmiBigen Abstdnden als Erfolgskontrolle durchgefihrt werden muss, um Fehlentwicklungen im
Sinne eines Risikomanagements frihzeitig zu erkennen und zu korrigieren.

Anforderungen an die Prognosesicherheit, mit der die Wirksamkeit der zu ergreifenden MaBnahmen
vorhergesagt werden kann

Die Prognosesicherheit beschreibt die Sicherheit der Auswirkungsprognose, also die Sicherheit, mit
der die Art und der Umfang der Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten beurteilt
werden konnen. Zudem ist die Sicherheit, mit der die Entwicklung geeigneter Habitatqualitdten und
deren Annahme durch die betroffenen Arten prognostiziert werden kinnen, angesprochen. Im Allge-
meinen ist die Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit vorgezogener AusgleichsmafBnahmen umso gré-
fer,

— je geringer die Entwicklungszeitrdume der Ausgleichshabitate sind

— je niher die Ausgleichshabitate am Eingriffshereich liegen (sie miissen jedoch auBerhalb der Ef-
fekidistanzen des Eingriffbereiches liegen)

— i hoher die Fortpflanzungsraten und die Anpassungsfihigkeit der betroffenen Arten sind
— ie mehr positive Erfahrungen mit vergleichbaren MaBinahmen vorliegen (Analogieschliisse)

— je besser die Rahmenbedingungen bzw. "GesetzmaBigkeiten" fiir die Wirksamkeit einer Maf-
nahme bekannt sind und je besser die Datengrundloge zur Beurteilung der relevanten Rahmen-
bedingungen ist.

Risikomanagement

Fir ein Risikomanagement ist grundsdtzlich ein mehrjihriges Monitoring nach dblichen, artspezifisch
ausgelegten Methodenstandards durchzufiihren. Der Umfang dieses Monitorings ist in Abhdngigkeit
von den befroffenen Arten und den Umstiinden des Einzelfulles festzulegen. Ziel des Monitorings ist
die Uberprifung, ob die Voraussetzungen fiir CEF-Mafnahmen ediillt sind, d.h. die relevanten Ha-
bitate in mindestens gleichem Umfang und mindestens gleicher Qualitdt erhalten bzw. wiederher-
gestellt wurden und ob diese Habitate tatsichlich genutzt werden bzw. der Fortpflanzungserfolg ge-
wahrleistet ist. Sollte der Fortpflanzungserfolg ausbleiben und wurden beispielsweise nicht alle Ho-
bitatqualitiiten und Vorhabenswirkungen in ausreichendem Umfang beriicksichtigt, so ist dies dem
Vorhabentrdger anzulasten und es besteht Nachbesserungsbedarf entsprechend des im Planfeststel-
lungsheschluss bzw. in der Bauleitplanung festzulegenden Risikomanagements.
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3.1

3.1.1

3.2

Methodik und Untersuchungsumfang

Avifaunistische Kartierung

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen der avifaunistischen Bestandsaufnahme insgesamt an
vier Terminen zwischen Mai und Juli 2018 bei geeigneter Witterung begangen.

Die Beobachtungsstandorte sind der Karte im Anhang 01 zu entnehmen.

Aktionsraumerfassung von windkraftempfindlichen Vogelarten

Erfussungen zu Aktionsriumen potenziell stirungsempfindlicher Vogelarten wurden ausgehend von
Fixpunkten durchgefihrt. Dabei wurden im Untersuchungsgebiet bzw. in einem Areal von bis zu efwa
1. 5km um die geplanten Anlagenstandorte Fixpunkte etabliert, die einen guten Uberblick Gber die
Landschaft erlauben. Ausgehend zwei Fixpunkten, welche synchron besetzt waren, wurden stimtliche
Flugbewegungen stirungsempfindlicher GroB- und Greifvogelarten erfasst und unter der Angabe von
Art. Uhrzeit, Datum, Flughthe, Flugrichtung und Flugstil (z.B. Balzflug, Nahrungsflug, etc.) in Ta-
geskarten eingezeichnet. Beobachtungen von aufgesuchten Nahrungsplatzen wurden dabei ebenfalls
notiert. Die Untersuchungen fanden an allen Erfussungstagen fir eine Dauer von vier Stunden efwa
awischen etwa 09.30 und 14.00 Uhr statt. An folgenden Terminen wurden Aktionsraumerfassungen
durchgefihrt:

23.05.2018, 22.06.2018, 10.07.2018, 27.07.2018.

Die erfassten Flugbewegungen wurden iiber die Beobachtungstage hinweg aufsummiert und daraus
Bereiche mit hoher, mittlerer und geringer Flugaktivitit abgeleitet.

Verwendete Unterlagen und Informationen

— lageplan
— Lufthild

— www.ornitho.de
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Ortliche Gegebenheiten
Beschreibung des Plangebietes

Der geplante Ubungshang befindet sich dstlich des Ortes Stiefenhofen, unmittelbar westlich von
Schwanden. Der Hang hat eine Fliiche von etwa 2ha. Der Hang ist nordexponiert und wird als
Mahwiese genutzt. Im Norden grenzt der Hang an die ZufahrisstraBe zu Schwanden.

Schutzgebiete und kartierte Biotope werden von der Planung nicht berihrt.

Beschreibung des Vorhabens

Die "Paragliding Academy" sieht vor, den Hang ganzjdhrig fiir Schulungszwecke zu nutzen. Abhingig
von den Witterungsverhdltissen wird es jedoch in den Wintermonaten zu nahezu keiner Ausiibung
des Schulungsbetriebes kommen. Vorgesehen sind 14 Kurswochen zwischen Februar und Oktaber.
Diese verteilen sich, abhangig von der Windrichtung auf den geplanten Ubungshang Schwanden und
auf die bislang genutzten Hainge "Buchenegg" und "Finkennest”. Ziel der Kurse ist es, das Starten
und Landen zu Giben.

Abhdngig von den Fihigkeiten der Flugschiiler sollen die Start- und Landeibungen zuniichst tiefer
am Hang und bei Fortgeschrittenen dann von der hichsten Erhebung aus erfolgen. Die Flugstrecke,
die die Schiler zuriicklegen werden, betriigt maximal 100 m, die maximale Flugh@he wird sich auf
5m belaufen.

Die Kurse werden an den entsprechenden Tagen zwischen etwa 10.00 Uhr und 15.00 Uhr stattfinden.
Es ist mit einer zeitgleichen Nutzung des Areals durch 5-10 Personen zu rechnen.
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Ubersichtslufthild des Vorhabengebietes (blau), maBstabslos, Quelle Luftbild: LfU.
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Ergebnisse der avifaunistischen Kartierung
Festgestelltes Artenspekrum

Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden im Untersuchungsgebiet acht GroB- bzw. Greifvogelarten
nachgewiesen. Davon sind zwei Spezies, der Turmfalke und der Mausebussard, als stérungstolerante
Arten nicht ndher untersucht worden. Brutvorkommen dieser beiden Arten befinden sich sicherlich im
Umfeld. Lediglich der Turmfalke wurde im unteren Bereich des geplanten Ubungshanges bei Nah-
rungsfliigen heobachtet. Fir beide Arten ist eine Begintrichtigung durch das Vorhaben schon allein
auf Grund ihrer hohen Stirungstoleranz auszuschlieBen. Fir eine detailliertere arfenschutzrechtliche
Bewertung werden folglich nur die selteneren und teilweise storungsempfindlicheren Arten analysiert.

Generellist hinsichilich der artenschutzrechtlichen Bewertung lediglich das Stérungsverbot gem. § 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG relevant. Da durch die Nutzung des Ubungshanges keine Eingriffe in Gehdlz-
bestinde erordelich sind, sondem lediglich die vorhandene Mahwiese genutzt wird, entfdllt ein
VerstoB gegen die Zerstirung von Fortpflanzungsstitten gem. §44. Abs. 1, Nr. 3 BNm‘SchG. Der Ein-
tritt des Verbotstathestandes der Totung § 4. Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG durch den geplanten Betrieb
ist ginzlich abwegig. Es wird in den nachfolgenden artenschutzrechtlichen Bewertungen daher nur
das Stérungsverbot artenschutzrechtlich bewertet.

Die Bereiche, in welchen Flughewegungen des Rotmilanes nachgewiesen wurden, sind den Karte im
Anhang zu entnehmen (s. Sonstiger Anhang). Fir die weiteren Arten wurden auf Grund geringer bzw.
meist fehlender Nutzung des Ubungshanges und v.a. wegen der deutlich geringeren Anzahl beohach-

teter Flughewegungen keine Karte erstellt

Art Status Schutzstatus

Deutsche Bezeichnung  wissensch. Artname Rate Liste
D BY VRIZEU  §

Baumfalke Falco subbuteo blo 3 - I/A s
Rotrilan Milvus milvus NG v v I/A s
Schwarzmilan Milvus migrans NG - - I/A s
Schwarzstorch (iconia nigra pot. BVa - 3 I/A $
Wanderfalke Falco peregrinus NG - - I/A S
Wespenbussard Pernis apivorus BVa 3 v I/A s
Status: BV=Brutvogel, BVa Brutvogel auBerhalb Plangebiet, N6 =Nahrungsgast, NGa Nahrungsgast auBerhalb Plange-
biet, DZ= Durchziigler/Rastvogel, DZa Durchziigler/Rastvogel auBerhalb Plangebiet; Schutzstatus: 1=vom Aussterben
bedroht, 2=stark gefihrdet, 3= gefihrdet, V= Vorwarnliste, R= Atten mit geographischer Restriktion, n.b.=nicht

bewertet, n.g.= nicht genannt, VRL: Vogelschutzrichtlinie (1= Anhang ), EU=EU-Artenschutzverordnung
(Nr.101/2012, A=Anhang &), § nach Bundesnaturschutzgesetz besonders (b) baw. streng (s) geschitat.
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5.2

5.2.1

5.2.2

5.3

Baumfalke (Falco subbuteo)

Der Baumfalke ist in Deutschland weit verbreitet, seine Siedlungsdichte ist jedoch gering. Im Nord-
deutschen Tiefland ist der Bestand weitestgehend geschlossen. Im Alpenvorland ist der Baumfalke
regelmaBig vertreten und kommt zwischen Oberschwaben und Bayrisch-Schwaben in héheren Dich-
ten vor. Der Bestand des Baumfalken wird in Deutschland auf etwa 5.000-6.500 Brutpaare geschtzt
(Gedeon et al. 2014). Fiir den Baumfalken wird in Bayer trotz einer liickigen Bestandserfassung
(vor allem in Bereichen geringer Siedlungsdichte) von einem landesweiten Brutareal ausgegangen.
GroBere zusammenhdngende Brutvorkommen gibt es auf den Donau-Iller-Lech-Platten sowie in der
siidlichen Frankenalb. Der Bestand wird derzeit auf 1.100-1.300 Brutpaare geschitzt (Rodl ef

al. 2012).

Der Baumfalke briitet in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder an Waldrandern. Bevorzugt werden lichte
Kieferngehdlze, seltener kommt er in Nadel-, Laub- oder Auwildem vor. Wichtig ist das Angrenzen
von geeigneten Jagdgebieten an den Brutplatz, also offene und abwechslungsreiche Landschaften.
Zur Brut werden vorwiegend ungenutzte Krdhennester mit freiem Anflug verwendet. Es werden aber
auch Hochspannungsmasten, einzelne und in Alleen stehende Laubbdume genutzt. Die Arf jagt im
freien Luftraum vorwiegend Vagel bis MauerseglergraBe und (GroB-)Insekten (Bauer et al. 2005a).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Kartierung am 22.06.2018 konnten etwa 1,8 km siidastlich des geplanten Ubungs-
hanges zwei Baumfalken im Uberflug beobachtet werden. Hinwiese auf ein Brutvorkommen ergaben
sich daraus nicht, ein solches ist aber auch nicht quszuschlieBen.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Fine Nutzung des Luftraumes im Bereich des Vorhabengebietes st zwar nicht auszuschliefen, kann
jedoch auch nicht zwingend erwartet werden. Bei nur einem erfolgten Nachweis ist auch nicht davon
auszugehen, dass das Vorhabengebiet eine groBere Bedeutung als Nahrungshabitat besitzt. Hinweise
auf ein Brutvorkommen im ndheren Umfeld ergaben sich durch die Untersuchung nicht. Eine Begin-
triichtigung des Baumfalkenvorkommens durch die geplanten Start- und Landeibungen lsst sich
aber sicher nicht ableiten.

Das Fintreten artenschutzrechilicher Verbotstatbestdnde ist somit nicht zu erwarten.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan ist in Bayern regional verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte bestehen in der Rhan, im
westlichen und nérdlichen Keuper-Lias Land, in der Friinkischen Alb und von den Donau-lller-Lech-
platten bis in den Paffenwinkel. Derzeit breitef sich die Art zunehmend aus, inshesondere im Siid-
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5.3.1

5.3.2

westen Bayerns bis in den Alpenraum. Aktuell wird der Bestand des Rotmilans auf 750-900 Brut-
paare geschitzt (Radl et al. 2012). Houptgefihrdungsursachen fiir den Rotmilan sind im Verlust an
Lebensraum zu finden. Durch Landschaftsverbauung, agrarische Neuordnung, Intensivierung von
Landwirtschaft und die Vernichtung von Auenlandschafien und Altholzbestinden sind sowohl Nah-
rungslebensrume als auch Niststandorte bedroht.

Der Rotmilan besiedelt reich strukturierte Landschaften mit Laub- und Mischwildem. Wahrend er
freie Flichen zur Nahrungssuche nutzt, baut er sein Nest in lichte Altholzbestiinde oder auch in Feld-
gehilze (Baver et al. 2005b). Sein Aktionsraum kann bis zu 20 km? befragen. Auch auBerhalb der
Brutzeit bevorzugt er Gehdlze und verwendet diese als Schlafplatz. Rotmilane haben ein breites Nah-
rungsspektrum. Kleinsiuger machen den Hauptbestandteil aus, jedoch kdnnen auch Beufetiere bis
HasengrdBe erjagt werden. RegelmiBig wird auch Aas aufgenommen.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Rotmilan konnte bei allen Erfassungen nachgewiesen werden und war daher neben dem Mau-
sebussard die am haufigsten beobachtete Art. 51 Flughewegungen konnten beobachtet werden.
Uberfliige im Bersich des geplanten Ubungshanges wurden lediglich an zwei Terminen dokumen-
tiert. Am 22.06.2018 wurde durch teilwsise bis zu vier Individuen (Altvégel) auf dem Ubungshang
gejagt. Am 27.07.2018 konnten zwei Uberfliige festgestellt werden. Furagierbewegungen konnfen
folglich lediglich am 22.06.2018 beobachtet werden.

Fin Brutvorkommen im Bereich des Ubungshanges bzw. in einer Distanz von bis zu 1,5 km konnfe
nicht dokumentiert werden, ist aber ggf. ndrdlich méglich.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da sich im Rahmen der Erfassungen keine Hinweise ergaben, welche auf die Existenz eines Brutvor-
kommens im unmittelbaren Umfeld deuten wiirden, ldsst sich auch die relativ geringe Frequentie-
rung des betroffenen Hanges erkldren. Es ldsst sich jedoch nicht ausschlieBen, dass innerhalb einer
Distanz von etwa 700-1.500 m nérdlich des Ubungshanges ein Brutvorkommen besteht. Dort konne
die hichste Akfivitit des Rotmilanes beobachtet werden — dort fanden auch an allen Tagen mehrfach
Flugbewegungen statt.

Die Erfassungen zeigten deutlich, dass der Ubungshang fiir den Rotmilan keine essentielle Bedeu-
tung fiir die Nohrungssuche hat. Die Furagierbewegungen am 22.06.2018 waren auf die kurz zuvor
erfolgte Mahd zurickzufihren. Allgemein zeigt der Rotmilan bei Jagdfligen keinerlei Stérungsemp-
findlichkeit. So werden beispielsweise die intensivsten Jagdaktivitdten unmittelbar wahrend der
Mahd verzeichnet. Gegeniiber visuellen Stdrelementen ist der Rotmilan nur in unmittelbarer Horst-
niihe empfindlich. Da im naheren Umfeld des Ubungshanges aber kein Hinweis auf ein Revierzent-
rum besteht, ist daher auch nicht davon auszugehen, dass es durch die geplante Nutzung zu einer
Beeintriichtigung kommen wird. Die vorgesehene Nutzung von etwa finf Stunden an den Flugtagen
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5.4

5.4.1

5.4.2

lisst ebenso kein Stérungspotenzial erwarten, da im Umfeld ausreichend viele und qualitativ hoch-
wertige Nahrungshabitate zur Verfiigung stehen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist demnach nicht zu erwarten.

Schwarzmilan (Milvus migrans)

In Bayern ist der Schwarzmilan ein regional verbreiteter Brutvogel. Verbreitungsschwerpunkfe finden
sich in Unterfranken, auf den Donau-lller-Lech-Platten sowie in der Donauniederung. Der Bestand
wird auf etwa 500-650 Brutpaare geschitzt (Radl et al. 2012).

Der Schwarzmilan bevorzugt als Lebensraum Walder und groBere Feldgehdlze in Gewdssemdhe. Sein
Horst befindet sich meist auf hohen Baumen im Auwald oder in den Hangwaldern der Flussniede-
rungen. Zu seinem Nahrungsspekirum gehdren iberwiegend fote und kranke Fische, daneben auch
Insekten, Amphibien, Reptilien, Vogel und Kleinsduger (Bauer et al. 2005h).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Schwarzmilan konnte an allen Erfassungstagen beobachtet werden. Allerdings ist die Anzahl
beobachteter Flughewegungen duBerst gering. Es konnten nur zwalf Fliige, davon fiinf an einem Tag
beobachtet werden. Mindestens drei dieser finf Fliige wurden von Jungvageln mit vermutlich zwei
Adulten in groer Hohe (250-bis 400 m) absolviert. Ein Zusammenhang mit einem Brutvorkommen
lisst sich nicht ableiten. Dennoch ist davon auszugehen, dass im weiteren Umfeld ein Brutvorkom-
men besteht.

Der Ubungshang wurde lediglich am 22.06.2018 zweimalig durch einen Altvogel iberflogen. Eine
Nahrungssuche wurde nicht beobachtet, wenngleich dies auf Grund der kurz zuvor erfolgten Mahd
dort anzunehmen ist.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da ein Brutvorkommen im ndheren Umfeld unwahrscheinlich ist und der Ubungshang auch keine
essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat besitzt, ist eine Begintrdchtigung von Brutvorkommen
nicht zu erwarten. Allgemein ist die Strungsempfindlichkeit des Schwarzmilanes, hnlich zum Rot-
milan, primdr auf visuelle Effekte in Horstndhe zu beschriinken. Da dies auszuschlieBen ist und der
Schwarzmilan bei Jagdfligen keine Storungsempfindlichkeit aufweist, ist die vorgesehene Nutzung
des Ubungshanges als unproblematisch anzusehen. Eine Besintrdchtigung im Sinne einer Stdrung
gem. §44 Abs. 1, Nr.2 BNatSchG ist inshesondere auch auf Grund der geringen vorgesehenen Nut-
zung des Hanges fiir Start- und Landelibungen auszuschlieBen.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstathestdnde ist nicht abzuleiten.
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5.5

5.5.1

5.5.2

5.6

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

In Bayen ist der Schwarzstorch ein regional verbreiteter Brutvogel. Verbreitungsschwerpunkte sind
das Thiringisch-Frinkische Mittelgebirge, der Oberpfilzer und der Bayerische Wald bis zur Donav,
Spessart und Rhon sowie das voralpine Hiigel- und Moorland. Der Bruthestand beliuft sich auf etwa
150-160 Brutpaare (Rad et al. 2012).

Der Schwarzstorch briitet in naturnahen Altholzbestdnden. Meistens werden feuchte oder gewdsser-
reiche Laubmischwilder von groBer Ausdehnung bevorzugt. Die Verbindung mit angrenzenden
Feuchtgebieten, wie bspw. Feuchtwiesen, Moore und verlandete Seen, scheint sich vielerorts positiv
auf den Schwarzstorchbestand auszuwirken. Die Nahrung des Schwarzstorchs besteht vornehmlich
aus Froschen, Molchen, Wasserinsekten und Froschen, es werden aber auch Regenwiirmer, Heu-
schrecken und Schnecken aufgenommen.

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Schwarzstorch wurde an drei von vier Erfussungstagen nachgewiesen. Alle Flugbewegungen fan-
den in groBerer Entfernung zum geplanten Ubungshang statt. Am 23.05.2018 wurden zwei Schwarz-
storche etwa 1,2 km nérdlich, am 22.06.2018 etwa 3 km dstlich und am 27.07.2018 etwa 3 km
ndrdlich vom Vorhabengebiet nachgewiesen.

Der geplante Ubungshang hat habitatbedingt keinerlei Bedeutung als Nahrungshabitat.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da dem Vorhabengebiet keine Bedeutung als Flugkorridor und Nahrungshabitat zugeordnet werden
kann und Brutvorkommen sicher deutlich auBerhalb zu erwarten sind, ist nicht davon auszugehen,
dass es durch die geplanten Start- und Landeibungen zu einer Besintréchtigung des Schwarzstorches
kommen wird.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstathestdnde ist demnach nicht zu erwarten.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

In Bayem ist der Wanderfalke eine zerstreut verbreitete Brutvogelart und ist mit etwa 210-230 Brut-
paaren als sehr seltene Art zu bezeichnen. Verbreitungsschwerpunke bestehen im Unterfrankischen
Maintal, der Frankenalb und der Alpen. Durch gezielte SchutzmaBnahmen und die zunehmende
Akzeptanz von anthropogenen Strukturen zur Nestanlage breitet sich die Art jedoch seif einigen Jah-
ren zunehmend aus. Vielerorts treten Wanderfalken auch als Kulturfolger in GroBstddten auf und
besetzen exponierte Gebdude (z.B. Kirchen) und ihre Nischen fiir ihre Neststandorte. Als Nahrung
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5.6.1

5.6.2

5.7

5.7.1

dienen dem Wanderfalken fast ausschlieBlich Kleinvogelarten bis TaubengrdBe, welche im Flug er-
beutet werden. Fiir Europa sind Gber 210 Vogelarten als Beutetiere bekannt, wobei meist nur wenige
Arten eine gréBere Rolle spielen (z.B. Haustauben).

Auftreten im Untersuchungsgebiet

Der Wanderfalke wurde lediglich einmalig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Ein Individuum
konnte dabei am 23.05.2018 etwa 1,6 km norddstlich des Vorhabengebietes beobachtet werden.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Brutvorkommen aus der Umgebung sind nicht bekannt. Da sich der Wanderfalke hauptséichlich von
fliegenden Beutetieren emdhrt, kommt dem Ubungshang selbst keine Bedeutung als Nahrungsle-
bensraum zu. Eine Storung bzw. eine Beeintrichtigung des Bestandes liisst sich durch das Vorhaben,
insbesondere auf Grund der geplanten Flughéhe (bis 5 m) folglich nicht ableiten

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde ist nicht zu erwarten.

Wespenbussard (Peris apivorus)

In Wespenbussard ist in Bayem ein seltener, liickig verbreiteter Brutvogel. Es bestehen Verbreitungs-
licken in Schwaben, im westlichen und Gstlichen Teil der Alpen und in Teilen des Mittelfrinkischen
Beckens. Der Bestand wird auf 750-950 Brutpaare geschdtzt (Rédl et al. 2012).

Das Bruthabitat des Wespenbussards umfasst reich strukturierte Landschaften mit Altholzbestinden
und Auwildern (Bouer et al. 2005b). Fiir seinen Horst nutzt die Art sowohl Laub- als auch Nadel-
biiume. Seine Nahrung erbeutet die Art an Waldlichtungen, Brachen und Wiesen sowie in Bach- und
Flussauen. Diese liegen hiufig bis zu 6 km vom Neststandort entfernt. Zum Nahrungsspekirum des
Wespenbussards gehdren Gherwiegend Wespen, er frisst aber auch Wiirmer, Amphibien und Repti-
lien.

Aufireten im Untersuchungsgebiet

Der Wespenbussard wurde an allen Erfassungsterminen im Umfeld des Vorhabengebietes nachge-
wiesen. Es konnten 23 Flughewegungen dokumentiert werden. Uberfliige des geplanten Ubungs-
hanges wurden nicht beobachtet. Es handelt sich um zwei dokumentierte Reviere mit jeweils Be-
obachtungen beutetragender Individuen.

Fines der Reviere befindet sich norddstlich des Vorhabengebietes. Dort konnten Ein- und Ausfliige in
bzw. aus dem Waldbereich beobachtet werden. Dieser Bereich ist etwa 1,4km vom geplanten
Ubungshang entfernt.
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5.8

Das zweite Revier konnte rumlich nicht ndher eingegrenzt werden und befindet sich siidlich in grd-
Berer Distanz. In etwa 1 km Entfernung zum Ubungshang konnten weit nach Siiden fliegende, beu-
tetragende Alivagel beobachtet werden.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Da der geplante Ubungshang keine Habifateigenschaften aufweist, welche eine Frequentierung
durch den Wespenbussard zur Nahrungssuche erwarten lassen und auch keine Beobachtung von
Flugbewegungen im ndheren Umfeld gelangen, ist davon auszugehen, dass das Vorhabengebiet
keine essentielle Bedeutung fiir diese Vogelart hat.

Bei zwei Revieren im Umfeld und auf Grund der hohen Mobilitdt der Art, welche zu Nahrungsfliigen
feils groBe Distanzen mit mehreren Kilometern zuriicklegt, ist prinzipiell vorstellbar, dass das Vorha-
bengebiet auch mitunter iberflogen wird.

Die geplante Nutzung des Hanges durch die Paragliding-Kursteilnehmer ist jedach als gering zu
bezeichnen und ldsst keinen Rickschluss auf eine Problematik mit nur gelegentlich stattfindenden,
potenziellen Uberfligen des Wespenbussards zu. Eine Beeintrichtigung des Vorkommens dieser Art
ist folglich nicht ableitbar.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ist nicht abzuleiten.

Bewertung des Untersuchungsgebietes fir die Avifauna

Das Untersuchungsgebiet ist inshesondere auf Grund der Nachweise von acht GroB- bzw. Greifvogel-
arten als bedeutend fir diese Artengruppen zu bezeichnen. Inshesondere sind im GroBraum die bei-
den Brutvorkommen vom Wespenbussard sowie ein zumindest hesetztes Revier des Schwarzsforches
hervorzuheben.

Hinsichtlich des Vorhabens ist jedoch keine Beeintrdchtigung der erfossten Arten ableithar. Dies liegt
insbesondere auf der ber die Monate hinweg als gering zu bezeichnenden Frequentierung durch die
Flugschiiler und auch am Vorhaben bzw. der Durchfiihrung der Kurse, da lediglich Start- und Lan-
deiibungen auf kurzer Strecke und in geringer Hohe durchgefihrt werden.
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6 Fazit

Im Rahmen des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachgutachtens wurde untersucht, ob es durch
die Nutzung des bestehenden Hanges fir Start- und Landebungen von Paragliding-Schilern zu
einer Verletzung der arfenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG kommen kann.

Auf Grund der vorstehenden Ausfihrungen wird eine fachliche Einschdtzung des Eintritts von Ver-
botstatbestiinden und ggf. der vorliegenden Rahmenbedingungen fiir eine Ausnahme abgegeben.
Die abschlieBende Beurteilung ist der zustindigen Behdrde vorbehalten.

Die Anzahl vorkemmender GroB- und Greifvogelarten ist als hoch zu bezeichnen. Inshesondere sind
Vorkommen von Schwarzstorch und Wespenbussard erwdhnenswert. Auf Grundlage der Karfierungs-
ergebnisse konnte dem Vorhabengebiet jedoch keine groBere Bedeutung als Nahrungshabitat und
Uberflugkorridor zugeordnet werden.

Da die geplanten Start- und Landeibungen fir die Kursteilnehmer nur tempordr erfolgen und dabei
nur eine maximale Flughdhe von 5 m erreicht wird, ist eine Beeintrdchtigung simtlicher dokumen-
fierter Arten nicht abzuleiten.

Es ist daher nicht absehbar, dass es durch die Nutzung des Hanges zu einer Begintrchtigung euro-
piischer Vogelarten oder Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie bzw. zu einem VerstoB
gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1i.v.m Abs. 5 BNatSchG kommen wird.
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7 Anhang
7.1 Gesetze/Richtlinien/Verordnungen
Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) in der Fas-
sung vom 29.07.2009 (BGBI. 1 S.2542), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 15.09.2017
(BGBI.1S.3434)
Gesetz iber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur —
Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23.02.2011 (GVBI. S. 82), zuletzt getin-
dert durch Gesetz vom 21.02.2018 (GVBI. S. 48)
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) — Verordnung zum Schutz wildlebender Tiere und Pflan-
zenarten vom 16.02.2005 (BGBI. | S. 258, ber. $896), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
21.01.2013 (BGBI. 15.95).
Artenschutzverordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09.12.1996 iiber den Schutz von Exempla-
ren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. Nr. L61,
S. 1, ber. ABI. 1997 Nr. 1100 S.72 und Nr. L 298 S. 70), zuletzt gedndert durch Verordnung
(EU) Nr.1158/2012 vom 27.11.2012 (ABI. Nr. 1339, S.1).
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. Nr. 1208, S. 7) zuletzt gedndert durch die Richt-
linie 2006/105/EG vom 20.11.2006 (ABI. Nr. 1 363, S.368).
Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 iber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. 2010 Nr. L 20, S.7).
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7.3 Bilddokumentation

Blick von Osten auf den ge- :
plonfen  Ubungshang. | 3
Rechts im Bild ist Schwan-
den zu sehen.

Blick vom Ubungshang in
Richtung Norden.

Blick entlang der hdchsten
Erhebung des Ubungshan-
ges in Richtung Westen.
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7.4 Sonstiger Anhang

— Anhang 01: Ubersichtsplan zu den Aktivititshereichen Rotmilan

Fachgutachten erstellt am: ~ 07.08.2018

................................. Biiro Sieber, Lindau (B)
(Unterschrift) Bearbiter: Stefan Bohm (Diplom-Biologe)

Die in dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachgutachten enthaltenen Ergebnisse basieren auf der genannten Literatur sowie auf den
vom Auftraggeber, den Fachbehdrden und Verbinden zur Verfiigung gestellten Daten. Eine Gewdhr fiir die sachliche Richtigkeit wird
ausschlieBlich firr selbst ermittelte Informationen/Daten im Rahmen der @blichen Sorgfaltspflicht Gbernommen. Die vorliegende Untersu-
chung unterliegt urheberrechtlichen Bestimmungen. Eine Veroffentlichung bedarf der Genehmigung des Biiro Siebers, Lindau (B). Die
Weitergabe an Dritte bedarf der Zustimmung des Auftraggebers. Nur die gebundenen Originalausfertigungen tragen eine Unterschrift.
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