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Aufienstarts und -landungen mit Hingegleiterm und Gleitsegeln
auf den Start- und Landeflichen "Raumbach", 55592 Raumbach

Dexr Deutache Hiangegleiterverband e. V. (DHV}) erteilt aufgrund
des Antrags des Drachen- und Gleitsegelclub Nahetal e. V.
YPDECN" vom 21.11.1994 folgende

E.

Erlaubnis

1. Dem Bntragsteller wird die Erlaubnis nach § 25 Abs. 1 Luftve
flr Starts und Landungen mit Hingegleitern und Gleitsegeln
aufferhalb genehmigter Flugplitze erteilt.

2.Die Erlaubnig erstreckt sich auf die Flurnummern 7-248/120
{Starts), Gemarkung Raumbach und 27-433 (Landungen), Gemar-
kung Meisenheim.

3.DPie Erlaubnis igt unbefristet. Sie kann widerrufen werden.
Sie gilt allgemein, fir die Mitglieder des Antragstellers und
fir Nichtmitglieder. Die Anderung und von Auflagen und die
Erteilung weiterer Auflagen bleiben vorbehalten.

IT.

Auflagen

1. Starts und Landungen dirfen nur auf denjenigen Flichen erfol-
gen, die in den beigefligten Karten eingezeichnet =ind.

2.Von der Erlaubnis darf nur Gebrauch gemacht werden, wenn die

Zustimmung der Grundstickseigentimer oder sonstiger Vexrfil-
gungsberechtigter vorliegt und solange sie aufrechterhalten
ist.

3.Die zum Starten und Landen bestimmten Flachen, bei Schlepp

auch die Schleppstrecke, sind bei Flugbetrieb mit geeigneten
Mitteln gegen das Betreten durch Unbefugte zu sichern, bei-



spielsweise durch Beschilderung entsprechend § 46 »Aabs. 2
LuftVZO "Flugbetrieb mit Hangegleitern und Gleitsegeln. Bei
Flugbetrieb Betreten aus Sicherheitsgriinden verboten. Name
des Antragstellers".

4. An den Start- und Landestellen miissen je ein Windrichtungsan-
zeiger (Windsack o. 4.) gut sichtbar aufgestellt und je eine
Augstattung flir Erste Hilfe verfligbar sein.

5. Flir die Regulierung von Personen- und Sachschiden muf eine
Flugbetriebshaftpflichtversicherung (einschl. Startleiter-/
Flugleiterhaftpflicht) wit der Mindestdeckungssumme von
1.000.000 DM fir Personen- und Sachschiden abgeschlossen und
fir die Dauer der Erlaubnis aufrechterhalten sein.

6. Die Flugbetriebsordnung flr Hingegleiter und Gleitsegel des
DHV ist in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

7.Unfdlle und andere Stdrungen beim Flugbetrieb sind wom 2&An-
tragsteller dem DHV unverzlglich anzuzeigen. Dies gilt unbe-
schadet der weiteren Meldepflicht nach § 5 Luftvo.

8. Anderungen gegeniiber den Angaben im Antrag und in den einge-
reichten Unterlagen sowle gonstige Veradnderungen, die den
Flugbetrieb gefdhrden kdnnen, sind dem DHV unverziiglich mitzu-
teilen.

9. Die Nutzung des Startgeldndes darf nur unter grofRtméglicher
Schonung der Vegetation erfolgen.

10.Der Flugbetrieb ist auf héchstens 15 Flugtage im Jahr zu be-
schrinken. Es ist ein Flugbuch zu filhren.

III.

Hinwedlse

1. Diese Erlaubnis ersetzt nicht nach anderen Rechtsvorschriften
erforderliche Genehmigungen und Erlaubnisgse.

2. Zuwiderhandlungen gegen die Auflagen dieser Erlaubnis k&nnen
vom Luftfahrt-Bundesamt nach § 58 Abs. 1 Nr. 11 Luftvé als
Ordnungswidrigkeit mit Geldbufie geahndet werden.

Iv.

Kosten

Gemdf § 2 Abs. 1 der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung
{(LuftKostvV} i. V. m. Abschnitt VI Nr. 15a des Gebllhrenverzeich-
nisses zur LuftKogtV wird eine Gebllhr in Hdhe von DM 224,70 er-
hoben.



V.

Begridndung

Die in der Erlaubnis bezeichneten Fl&chen wurden bisher auf-
grund dexr Allgemeinverfligung des Bundesverkehrsministeriums vom
15.05.1982, NfL I-96/82, vom Antragsteller nach § 25 Abs. I
LuftvGe fir Starts und Landungen mit Hingegleitern und Gleitse-
geln genutzt. Mit Datum des 21.11.1994 beantragte der Drachen-
und Gleitsegelclub Nahetal e. V. "DGCN" die Verldngerung der
Start- und Landeerlaubnis gemdff § 25 LuftvG f£ir Hingegleiter
und Gleitsegler.

Am 24.11.19%4 wurde die Untere Naturschutzbehdrde Bad Kreuznach
an dem Verfahren beteiligt, mit der Bitte, eine naturschutz-
fachliche Stellungnahme abzugeben. Die Stellungnahme der Natur-
gchutzbehdrde wurde mit Datum des 03.02.1995 dem Deutschen HAn-
gegleiterverband e. V. (DHV) zugesandt. Darin wurde mitgeteilt,
daf es sich bei dem Startplatz um eine biotopkartierte Fliche
mit geschiitzten Biotopen gemiR § 24 des Landespflegegesetzes
handele. Durch den Flugbetrieb seien Trittschiden, optische und
akustische Beeintrichtigungen (auch durch das Uberfliegen an-
grenzender schutzwlirdiger Flichen) zu erwarten. Dies hitte mdg-
liche Bestandseinbufen der vorkommenden Pflanzen und Tierarten,
zumindest ein Verdridngen der dort vorhandenen Tierarten, zur
Folge. Eine Gemehmigung sei zu versagen, da der Flugbetrieb mit
Hingegleitern und Gleitsegeln einen Eingriff in den Naturhaus-
halt gemd® § 4 Abs. 1 des Landespflegegesetzes darstelle.

Daraufhin wurde am 04.05.1995 ein Ortstermin im Gel&nde
"Raumbach" abgehalten., Unbestritten konnte mit den dort anwe-
senden Teilnehmern (Naturschutzbehdrde, Gemeinde, Antragsteller
und 2 Vertretern desg Deutschen Hingegleiterverbandes e. V.)
festgestellt werden, daf zum Zeitpunkt der Besichtigung keine
Trittschéden sichtbar waren. Im unteren Bereich der Startwiese
konnten Orchideen festgestellt werden. Angrenzend befindet gich
in westlicher Richtung ein intensiv genutzter, flurbereinigter
Weinberg. An der &6stlichen Grenze verlAuft eine, vermutlich
durch die natlrliche Sukzession entstandene, Hecke mit ver-
schiedenen Gehdlzen. Die Antragsteller erlduterten, daf das Ge-
lénde nur sehr selten beflogen wiirde und die ékologisch wert-
volle Flache erst durch die Anpachtung des Vereins entstanden
sei. Im Ubrigen nutze der Verein das Geldnde seit {iher 10 Jah-
ren. Die Vertreter der Naturschutzbehdrde waren dennoch der An-
sicht, daf der Flugbetrieb einen nachhaltigen Eingriff in den
Naturhaushalt darstelle,.

Die vom Antragsteller begehrte Erlaubnis konnte jedoch aus fol-
genden Grinden erteilt werden:

Die Nutzung des Flurstlckes als Hingegleiter- und Gleitsegel-
startplatz stellt keinen Eingriff im Sinne des Naturschutzge-
setzes dar. Das rheinland-pfdlzische Landesgesetz tiber Natur-
schutz und Landschaftspflege definiert einen Eingriff in Natur
und Landschaft als eine Verdnderung der Gestalt oder der Nut-



zung von Grundfldchen, die die Leistungsfihigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig
beeintrdchtigen kénnen. Eine Verédnderung der Y"Gestalt" der
Grundfliche wird durch den Flugbetrieb nicht erreicht, da weder
bauliche noch Erdbewegungsmafinahmen auf dem Grundstiick vorge-
nommen oder beabsichtigt sind.

Eine verdnderte Nutzung der Flache liegt jedoch vor. Das vor
mehr als einem Jahrzehnt angepachtete Grundstiick wird seit die-
sem Zeitpunkt nunmehr extensiv und nicht mehr intensiv genutzt.
Infolgedessen wurde das Flurstiick &kologisch aufgewertet. Dies
wird durch das Landesamt fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht
bestétigt, indem die Flache im Rahmen der Biotopkartierung als
schiitzenswert erfalRt wurde.

Maigeblich fOGr einen Ringriff ist jedoch, daR dieser erheblich
und nachhaltig ist. Beides ist nicht gegeben. Der Flugbetrieb
findet jeweils nur an wenigen Tagen im Jahr statt, da die Std-
Exposition nur sehr selten Starts mit Hingegleitern und Gleit-
segeln erlaubt. Das Vorkommen von Orchideen unterstreicht, daR
dieser Flugbetrieb gerade keine nachhaltige und damit erhebli-
che Beeintrdchtigung des Gelindes nach sich zieht. Dies insbe-
sondere unter dem Gesichtspunkt, daR dort die Fliche seit mehr
als 10 Jahren mit Hingegleitern und Gleitsegeln beflogen wird.

Auch die wWirkung des Flugbetriebes an sich stellt keinen erheb-
lichen cder nachhaltigen Eingriff in den Naturhaushalt dar. Die
Dauer einer méglichen Einwirkung ist sehr gering. Von daher
kann auch nicht von einer Beeintrichtigung in faunistischer
Hinsicht ausgegangen werden. Die 4uBerst geringe Flugfrequenz
fahrt nicht zur Annahme einer konkreten Beeintrichtigung.

Unm den Flugbetrieb auch weiterhin so naturschonend wie méglich
zu gestalten, wurden Buflagen in die Erlaubnis aufgenommen.

Im fibrigen verweisen wir auf ein Urteil des Oberverwaltungsge-
richtes Llneburg vom 16.02.1995 (Az: 1 L 6044/92; 2 A 84/90) .

Eine Befristung der Erlaubnis war im Hinblick auf die Méglich-
keit des jederzeitigen Widerrufs nicht erforderlich.

Peter Rauchenecker
Referatsleiter Flugbetrieb



